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Het Nederlands pensioenstelsel wordt gekenmerkt door de collectiviteit en solidariteit. De 
collectiviteit komt mede tot stand door het verbindend verklaren van de cao’s van de sociale partners. 
Hiermee wordt een solidariteit bewerkstelligd, die wordt versterkt door de hantering van de 
doorsneepremie en doorsneeopbouw. Om een mate van de collectiviteit en solidariteit te behouden is 
er draagvlak nodig in een maatschappij die individualistischer is geworden.  
 
Dit wordt mede ingegeven door een terugtrekkende overheid op het gebied van zorg. Ouderen dienen 
bijvoorbeeld langer zelfstandig te blijven wonen. Ook op het gebied van een koop van een woning 
heeft de overheid maatregelen genomen: het maximum toegestane hypotheekbedrag voor een woning 
wordt in 2018 verlaagd naar 100 procent van de waarde van de woning. De bijkomende kosten die met 
een koop van een woning gepaard gaan, dienen via andere financieringsvormen betaald te worden. 
Een financieringsvorm kan een onttrekking van het opgebouwde pensioenrecht zijn. 
 
Werknemers die een aanvullend ouderdomspensioen opbouwen, hebben een pensioenrecht dat pas op 
de pensioengerechtigde leeftijd beschikbaar komt. Op dat moment staan voor de werknemers enkele 
keuzemogelijkheden open, zoals een vroegpensioen of het inleveren van een nabestaandenpensioen 
voor een hoger ouderdomspensioen. Op het gebied van woning en/of zorg kent het Nederlands 
pensioenstelsel geen keuzemogelijkheid. Landen als Zwitserland, Canada en het Verenigd Koninkrijk 
kennen deze optie wel. In hoeverre kan een individuele keuzevrijheid van het opgebouwde 
pensioenrecht op het gebied van woning en/of zorg worden opgenomen waarbij de collectiviteit en 
solidariteit in stand worden gehouden? Om hierover een beeld te kunnen vormen is de werking van de 
keuzevrijheid van Zwitserland, Canada en het Verenigd Koninkrijk onderzocht. Daarnaast is het 
pensioenstelstel van deze landen in kaart gebracht om een oordeel te kunnen vellen in hoeverre er 
sprake is van collectiviteit en solidariteit.  
 
Zwitserland heeft een keuzevrijheid op het gebied van woning. Werknemers kunnen tot maximaal de 
helft van het opgebouwde pensioenrecht opnemen en kunnen het opgebouwde recht bestemmen voor 
onder andere de koop een woning. Deze onttrekking wordt als inkomen beschouwd waarover belasting 
betaald dient te worden. Verder leidt deze onttrekking tot een verlaging van het ouderdomspensioen. 
Spijtoptanten hebben de mogelijkheid om de onttrekking aan het pensioenfonds terug te betalen. 
Hierdoor wordt het pensioenrecht gedeeltelijk hersteld. Canada heeft een keuzevrijheid op het gebied 
van woning en zorg. Een starter op de huizenmarkt kan van het opgebouwde pensioenrecht maximaal 
25.000 CAD (ongeveer € 17.700,-) opnemen. Hierover wordt geen belasting betaald. Een deelnemer 
leent als het ware van zichzelf, want dit bedrag dient in 15 jaar tijd terug betaald te worden. Een 
deelnemer kan het opgebouwde pensioenrecht ook bestemmen voor de woning van een gehandicapte 
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verwant. De gehandicapte verwant kan het bedrag bijvoorbeeld gebruiken om de woning zodanig aan 
te passen waardoor de woning beter aansluit aan zijn behoefte. Het Verenigd Koninkrijk heeft de 
mogelijkheid gecreëerd het totale pensioenrecht belastingvrij uit te laten keren in een situatie waarbij 
de ernstig zieke werknemer nog maar een jaar te leven heeft. Dit bedrag kan bestemd worden voor 
zorg, maar andere doelstellingen zijn ook mogelijk. 
 
Naast de grote verschillen in keuzemogelijkheden van de onderzochte landen zijn er ook verschillen te 
constateren in het pensioenstelsel als het gaat om de collectiviteit en solidariteit. Het Zwitsers 
pensioenstelsel kent een wettelijk plicht om via de werkgever een pensioen op te bouwen. Dit draagt 
bij aan de mate van de solidariteit. Canada en het Verenigd Koninkrijk kennen geen wettelijke 
verplichting om een pensioen op te bouwen. Dit hoeft niet te betekenen dat er geen mate van 
solidariteit aanwezig is. Uit het onderzoek is gebleken dat het mogelijk is een keuzevrijheid op het 
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1. Inleiding en rechtsvraag 
 
In maart 2014 was Klaas Knot te gast in het tv-programma College Tour waarin studenten hem vragen 
konden stellen. Niet onverwacht kwam daarbij ook de pensioenwet (hierna: PW) ter sprake. Onder de 
jonge generatie heerst onvrede over de huidige PW. De leeftijd waarop zij met pensioen kunnen gaan, 
wordt vanaf 2013 geleidelijk verhoogd naar 67 jaar1. Verder betalen zij meer premie voor de 
pensioenopbouw. Die onvrede kan ertoe leiden dat de jonge generatie niet meer bereid is bij te dragen 
aan de collectiviteit en de solidariteit van de PW. In het tv-programma bevestigt een overgrote 
meerderheid van de aanwezige studenten dat zij die onvrede ook voelen. Hierop reageerde Klaas Knot 
dat een maatschappelijke discussie ophanden is om te bepalen hoe de PW zo gewijzigd kan worden 
dat de belangrijkste kenmerken van de PW, de collectiviteit en de solidariteit, wel behouden blijven.  
 
Saamhorigheid  
Het Nederlandse pensioenstelsel werd in de jaren vijftig van de vorige eeuw ontwikkeld waarbij 
saamhorigheid voorop stond. Dat heeft geleid tot de huidige PW die gekenmerkt wordt door 
collectiviteit en de solidariteit. Een van de karakteristieken van een solidair stelsel is dat de jonge 
generatie bijdraagt aan de pensioenopbouw van de oude generatie, ofwel de intergenerationele 
risicodeling. Een collectief kenmerk van de PW is de opbouw van het pensioenrecht van de 
deelnemers via de werkgever, die het gevolg is van het verbindend verklaren van de cao door de 
minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.  
 
Veranderde maatschappij, onveranderde pensioenwet 
Eerder dit jaar gaf Klaas Knot in de Telegraaf aan dat de PW op de schop moet.2 De PW dient flexibel 
te zijn waardoor de deelnemers meer ruimte krijgen om te kiezen hoe en waar zij hun pensioen 
opbouwen.3 De maatschappij is veel individualistischer geworden en de arbeidsmarkt is veranderd. 
Werknemers wisselen vaker van werkgever of besluiten voor zichzelf te beginnen. Door de 
intergenerationele risicodeling bestaat de kans dat jonge werknemers te veel premie hebben betaald 
voor hun pensioen. Dit is met name het geval op het moment dat jonge werknemers een andere 
dienstbetrekking aanvaarden waarbij er een andere pensioenregeling in de cao is opgenomen. Ook 
wanneer werknemers als zelfstandige verder gaan, zullen zij niet de voordelen kennen die inherent is 
aan de intergenerationele risicodeling.4 De PW is nog steeds gestoeld op de maatschappelijke situatie 
van de jaren vijftig van de vorige eeuw. Het kabinet is ervan doordrongen dat de PW gewijzigd dient 
te worden en heeft op 4 april 2014 bij de Sociaal Economische Raad (hierna: de SER) een 
                                                          
1
 SER-ontwerpadvies 2015, p. 77. 
2
 Van Gessel & Visser 2014. 
3
 http://www.telegraaf.nl/overgeld/pensioen/22385860/___Pensioenen_onhoudbaar___.html geraadpleegd op 25 juni 2014. 
4
 Bovenberg & Boon 2010, p. 12. 
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adviesaanvraag ingediend, die een onderdeel moet vormen van het maatschappelijk debat over de 
toekomst van de PW. Deze scriptie zal ingaan op onder andere de collectiviteit en de solidariteit, de 
individuele keuzevrijheid en daarmee de individuele beschikkingsbevoegdheid van het opgebouwde 
pensioenrecht op het gebied van woning en zorg.5  
 
Leren van de ervaringen van andere landen 
Als de PW zodanig wordt gewijzigd dat de deelnemers keuzevrijheid hebben op het gebied van 
woning en zorg en daarmee de bevoegdheid krijgen om te beschikken over het opgebouwde 
pensioenrecht, dan kan dat leiden tot aantasting van de solidariteit en de collectiviteit. Keuzevrijheid 
op het gebied van wonen kan betekenen dat bijvoorbeeld de mogelijkheid voor starters om een huis te 
kopen binnen handbereik komt. Daarnaast kan de aflossing van een hypotheekschuld ook een 
bestemmingsmogelijkheid zijn. Op het gebied van zorg kan het pensioenrecht worden aangewend voor 
de aanpassing van de woning waardoor bijvoorbeeld ouderen langer thuis kunnen wonen. Het is niet 
duidelijk wat de gevolgen zijn van een individuele keuzevrijheid op het gebied van woning en zorg in 
een stelsel met collectiviteit en solidariteit.  
 
Ontwerpadvies SER 
In het ontwerpadvies van de SER van 25 januari 2015 zijn twee mogelijkheden geopperd voor het 
inzetten van een individuele keuzemogelijkheid. In de eerste mogelijkheid wordt de premie ingezet als 
een individuele keuzemogelijkheid. In plaats van sparen voor een pensioen, kan de premie bestemd 
worden ter aflossing van de hypotheekschuld. Dit komt, volgens de SER, op gespannen voet te staan 
met de doorsneepremie, omdat de jongeren zo niet meer volledig bijdragen aan de pensioenopbouw 
van de oudere werknemer.6 In de tweede mogelijkheid kan een individuele keuzemogelijkheid worden 
bereikt door de pensioenopbouw te onttrekken voor de koop van een woning. Daarbij stelt de SER dat 
het onttrokken bedrag niet meer kan worden terugbetaald. Hierbij verwijst de SER naar de bestaande 
individuele keuzemogelijkheid in onder andere Zwitserland en Canada.7 In deze scriptie worden de 
individuele keuzemogelijkheid waarnaar de SER verwijst, beschreven, waarbij ook aandacht is 
geschonken aan de terugbetaling van het onttrokken pensioenrecht. Zwitserland kent naast de 
vrijwillige terugbetaling ook een verplichte terugbetaling (paragraaf 4.1.5.). Canada verplicht de 
deelnemers het onttrokken bedrag binnen 15 jaar terug te betalen (paragraaf 5.1.3.) Op het gebied van 
zorg stelt de SER voor om via het tweedepijlerpensioen zorgsparen in het leven te roepen.8 Deze 
scriptie laat zien dat ook ander mogelijkheden open staan. Hiervoor wordt de individuele 
keuzevrijheid van Canada (paragraaf 5.1) en het Verenigd Koninkrijk (paragraaf 6.1) uitgewerkt. 
 
                                                          
5
 Kamerstukken II 2013/14, 32 043, nr. 204, p. 2 en blg-314347. 
6
 SER-ontwerpadvies 2015, p. 90. 
7
 SER-ontwerpadvies 2015, p. 92. 
8
 SER-ontwerpadvies 2015, p. 88. 
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Onderzoek in drie landen  
Om inzicht te verkrijgen in de werking van een individuele keuzevrijheid op het gebied van woning en 
zorg, wordt in deze scriptie de individuele keuzevrijheid van drie landen, Zwitserland, Canada en het 
Verenigd Koninkrijk, onder de loep genomen. Daarnaast wordt onderzocht op welke wijze de 
individuele keuzevrijheid de collectiviteit en solidariteit raakt. Daarbij is een uiteenzetting van de 
pensioenwetgeving noodzakelijk om aan te geven in welk kader de individuele keuzevrijheid van de 
onderzochte landen zich kan bewegen. De uiteenzetting dient ook de mate van vergelijkbaarheid met 
het Nederlands pensioenstelsel te bepalen. Hiermee kan richting worden gegeven in hoeverre de 
individuele keuzevrijheid in de Nederlandse wetgeving past. Daarbij dienen de volgende vragen te 
worden beantwoord.  
 
1) In hoeverre kan een individuele keuzevrijheid van het opgebouwde pensioenrecht op het 
gebied van woning of zorg in de pensioenwetgeving worden opgenomen met inachtneming van 
de collectiviteit en solidariteit?  
2) Welke landen hebben een pensioensysteem ingevoerd waarbij zowel een individuele 
keuzevrijheid op het gebied van woning en/of zorg als collectiviteit en solidariteit is opgenomen? 
2. De onderzoeksopzet 
 
Inleiding 
Voordat stapsgewijs het onderzoek wordt beschreven, zal eerst worden ingegaan op de keuze van de te 
onderzoeken landen. Ten tijde van de onderzoeksopzet was de verwachting aanwezig dat er landen 
zijn die een keuzemogelijkheid op het gebied van woning en/of zorg hebben ingevoerd. De zoektocht 
naar deze landen is behoorlijk vlot verlopen dankzij de adviezen die ik van collega’s heb ontvangen. 
Jos Jansen en Martin Kooiman hebben mij getipt dat landen als Zwitserland en Canada een 
keuzemogelijkheid hebben ingevoerd om een opgebouwd pensioenrecht te bestemmen voor de 
woning. Voor wat betreft een keuzevrijheid op het gebied van zorg heeft Willem Schudel een 
belangrijke bijdrage geleverd door te verwijzen naar de veranderde pensioenwetgeving in het 
Verenigd Koninkrijk. Daarna kwam snel aan het licht dat het Verenigd Koninkrijk al een mogelijkheid 
kent om onder voorwaarden het pensioenrecht uit te laten keren dat voor zorg bestemd kan worden. 
Hiermee is mijn verwachting dat er landen zijn die een keuzevrijheid hebben op het gebied op woning 
en/of zorg bewaarheid. Hoe deze keuzevrijheid in het pensioenstelsel vorm is gegeven, zal in dit 
onderzoek worden uitgewerkt. 
 
Stap 1: De kenmerken van de Nederlandse pensioenfondsen 
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Eerst zal het Nederlands pensioenstelsel in kaart worden gebracht (hoofdstuk 3). Hierbij worden de 
drie pijlers van het Nederlands pensioenstelsel weergegeven. Vervolgens wordt beschreven hoe de 
collectiviteit, een wezenskenmerk van het pensioenstelsel, in Nederland is geregeld en hoe dat is 
bereikt (paragraaf 3.2.). De solidariteit is het andere wezenskenmerk dat voor het Nederlands 
pensioenstelsel van belang is (paragraaf 3.3.). Deze zal nader worden verkend in een wettelijk kader 
en een theoretisch kader. In het wettelijk kader (paragraaf 3.3.1.) zal worden ingegaan op de 
aanwezigheid van een driehoeksverhouding, waarbij vervolgens de daaraan gerelateerde 
pensioenovereenkomst en de uitkeringsovereenkomst worden uitgewerkt. Zoals uit paragraaf 3.3.1.2. 
zal blijken wordt met de uitkeringsovereenkomst de meeste solidariteit bereikt. De doorsneepremie is 
niet de enige mogelijkheid om te voldoen aan de solidariteitseis. De wetgever heeft een aantal 
mogelijk solidariteitscriteria in de PW opgenomen. Deze zullen in paragraaf 3.3.1.3. worden 
behandeld. In het theoretisch kader wordt ingegaan op de vraag wat onder solidariteit dient te worden 
verstaan (paragraaf 3.3.2.). Uit het theoretisch kader vloeit een aantal vormen van solidariteit voort dat 
als uitgangspunt wordt gebruikt voor de vergelijking van de solidariteit in de drie te onderzoeken 
landen met de solidariteit in Nederland.  
 
Stap 2: Kenmerken van het pensioenstelsel van drie landen waarin een individuele keuzevrijheid op 
het gebied van woning en zorg is opgenomen 
Van de drie landen is de individuele keuzevrijheid van het opgebouwde pensioenrecht onderzocht, 
waarbij bekeken is voor wie de regeling beschikbaar is, wat de hoogte van de onttrekking is en wat de 
gevolgen zijn van de onttrekking. Als uit de literatuur blijkt dat de werking van de onderzochte 
keuzevrijheid is beoordeeld, zal deze evaluatie bij de beschrijving van de regeling worden betrokken.  
 
Om een oordeel te kunnen vormen over de collectiviteit en solidariteit is het pensioenstelsel van de 
betrokken landen in kaart gebracht, waarbij een eventuele samenhang binnen het betrokken 
pensioenstelsel zichtbaar is gemaakt. Zoals in paragraaf 3.3.2.2.2.1. zal blijken, kan de samenhang 
binnen het stelsel de mate van solidariteit beïnvloeden. Indien de keuzevrijheid zich binnen het kader 
van aanvullende collectieve ouderdomsvoorziening beweegt, is er onderzoek gedaan naar de 
collectiviteit en vormen van solidariteit. Beweegt de keuzevrijheid zich binnen het kader van de 
aanvullende individuele ouderdomsvoorziening dan wordt een nader onderzoek naar de solidariteit 
achterwege gelaten, want een kenmerk van de aanvullende individuele ouderdomsvoorziening is juist 
de afwezigheid van de collectiviteit en solidariteit. Voor dit onderzoek is alleen het 
ouderdomspensioen bestudeerd. Het nabestaandenpensioen en invaliditeitspensioen zijn in dit 




In de tussenconclusie worden twee aspecten bekeken. Het eerste aspect is de toepasbaarheid van de 
onderzochte individuele keuzevrijheid als instrument voor een bepaalde doelstelling in Nederland. Het 
tweede aspect is de aanwezigheid van de collectiviteit en de solidariteit.  
 
Eerst zal Zwitserland aan bod komen. Zwitserland heeft een individuele keuzemogelijkheid op het 
gebied van woning (paragraaf 4.1.) Voor het in kaart brengen van de individuele keuzemogelijkheid 
zijn de betrokken wetgeving en de mededelingen vanuit de overheid die daaruit zijn voortgekomen als 
uitgangspunt genomen. De Zwitserse wetgever heeft wettelijk vastgelegd dat de werking van de 
individuele keuzemogelijkheid beoordeeld moest worden. Die opdracht is in 2003 uitgevoerd. Het 
rapport van dat onderzoek vormt een onderdeel van het onderzoek (paragraaf 4.1.5.). Na het 
onderzoek van de individuele keuzemogelijkheid wordt het pensioenstelsel van Zwitserland besproken 
(paragraaf 4.2.). In 2000 is al het pensioenstelsel van Zwitserland in kaart gebracht.9 Gezien de 
gedateerdheid van dat onderzoek, is besloten deze beschrijving buiten beschouwing te laten. In deze 
scriptie komen de drie pijlers van het Zwitsers pensioenstelsel aan de orde. De tweede pijler betreft de 
aanvullende collectieve ouderdomsvoorziening. In de tweede pijler is het mogelijk de individuele 
keuzevrijheid op het gebied van woning in te zetten. De tweede pijler zal om die reden worden 
onderzocht naar de mate van de collectiviteit en de vormen van de solidariteit. Het onderzoek naar de 
Zwitserse keuzevrijheid en het pensioenstelsel eindigt met een tussenconclusie (paragraaf 4.3.).  
 
Vervolgens wordt de individuele keuzevrijheid van Canada besproken (paragraaf 5.1.). Dit betreft een 
keuzemogelijkheid die zowel voor de woning als voor de zorg gekwalificeerd kan worden. In de 
literatuur is de werking van de individuele keuzevrijheid een aantal keren is omschreven. Hieraan is in 
paragraaf 5.1.3. aandacht besteed. In paragraaf 5.2. komt het Canadese pensioenstelsel aan de orde. 
Hiervoor is de literatuur de belangrijkste bron geweest. Ook het Canadese onderzoek eindigt met een 
tussenconclusie (paragraaf 5.3.).  
 
Ten slotte wordt de Britse individuele keuzemogelijkheid op het gebied van zorg beschreven 
(paragraaf 6.1.). Hierbij is de informatievoorziening van de overheid op het gebied van de werking van 
de individuele keuzemogelijkheid als uitgangspositie genomen. Het Britse pensioenstelsel wordt 
beschreven in paragraaf 6.2., waarbij in paragraaf 6.2.1.3.3. de vormen van het Britse pensioenstelsel 
worden besproken. De belangrijkste bron hiervoor is de Pensions Policy Institute, een educatieve 
instelling die daarnaast het overheidsbeleid over pensioenen analyseert. Ook het Britse onderzoek 
eindigt met een tussenconclusie (paragraaf 6.3.). 
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 Kamerstukken II 2000/01, 26537, nr. 4, p. 7. De beschrijving van het Zwitsers pensioenstelsel is te vinden op p. 15-17.  
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De bedragen die in de scriptie zijn zowel in euro’s als in nationale valuta opgenomen. Hierbij is de 
koers van 31 december 2014, gepubliceerd op de website www.valuta.nl, gehanteerd. De doelstelling 
is tweeledig. Ten eerste kan hierdoor de eventuele inkomensoverdrachten die in de beschreven stelsels 
plaatsvinden beter met elkaar worden vergeleken. Ten tweede kunnen de hoogte van de onttrokken 
bedragen binnen het perspectief van het Nederlands pensioenstelsel worden geplaatst.  
 
Stap 3: Toepasbaarheid in de Nederlandse pensioenwetgeving 
Ten slotte zijn in de conclusie (hoofdstuk 7) de onderzochte keuzevrijheden naast elkaar gezet, waarbij 
ook aandacht is geschonken aan een mogelijke inzetbaarheid van deze instrumenten in Nederland. Een 
individuele keuzevrijheid raakt de collectiviteit en solidariteit. In de conclusie wordt aangegeven of de 
onderzochte individuele keuzevrijheid zich beweegt in een pensioenstelsel waarbij de collectiviteit en 
solidariteit in acht is genomen. De solidariteit zal daarbij worden toegespitst in een wettelijk kader en 
een theoretisch kader.  
3. Kenmerken Nederlands pensioenstelsel 
 
In dit hoofdstuk zal in het kort de drie pijlers van het Nederlands pensioenstelsel worden beschreven, 
waarbij ook aandacht wordt gegeven aan de samenhang tussen de pijlers (paragraaf 3.1.). Vervolgens 
zullen de kenmerken van het pensioenstelsel: de collectiviteit (paragraaf 3.2.) en de solidariteit 
(paragraaf 3.3.) aan bod komen.  
3.1. De drie pijlers 
 
Het Nederlands pensioenstelsel is in beginsel gestoeld op drie pijlers:  
- De eerste pijler is een basispensioen voor iedere 67-plussers, de Algemene Ouderdomswet 
(hierna: AOW).  
- De twee pijler is een collectief aanvullend ouderdomspensioen dat is opgebouwd via de 
werkgever.  
- De derde pijler betreft het individuele aanvullende ouderdomspensioen.10  
De SER noemt in zijn ontwerpadvies de eigen woning als vierde pijler van het pensioenstelsel. Hierbij 
hebben huishoudens een kapitaal opgebouwd, omdat zij hun woning hebben afgelost.11  
 
De eerste pijler 
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 SZW 2009, p. 4. 
11
 SER-ontwerpadvies 2015, p. 90. 
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De AOW dient te worden beschouwd als de basis voor de oudedagsvoorziening. Iedereen die vanaf 
zijn 15e jaar tot aan de gepensioneerde leeftijd in Nederland heeft gewoond, heeft recht op AOW. De 
AOW wordt gefinancierd via het omslagstelsel, wat inhoudt dat de Nederlandse ingezetenen die nog 
geen AOW ontvangen, via het belastingstelsel de uitkering van de huidige AOW’ers financieren.12 
Iedereen draagt bij volgens het draagkrachtprincipe. In 2014 is de AOW-premie vastgesteld op 17,9 
procent van het inkomen van maximaal 33.000 euro.13 Wegens de stijging van het aantal AOW’ers 
wordt de AOW ook voor een deel uit de algemene middelen gefinancierd. De hoogte van de uitkering 
is afhankelijk van de woon- en leefsituatie en het aantal jaar dat de gepensioneerde in Nederland heeft 
gewoond.14 Kenmerkend voor de eerste pijler is volgens De Laat e.a. een grote mate van solidariteit, 
die vooral via de financieringswijze vorm krijgt.15 De hoogte van de premie is afhankelijk van het 
inkomen, terwijl de hoogte van de uitkering onafhankelijk van het inkomen is en voor iedereen gelijk 
is gesteld. 
 
De tweede pijler 
Naast de AOW kent Nederland een aanvullend collectief pensioen. Bedrijven hebben over het 
algemeen een pensioenregeling voor de werknemers in de arbeidsvoorwaarden opgenomen.16 De 
opbouw van een pensioen uit de tweede pijler is afhankelijk van de hoogte van de uitkering uit de 
eerste pijler. Er wordt dus niet over het gehele inkomen een pensioen opgebouwd, maar er wordt een 
drempel gehanteerd, een zogenoemde franchise. Over deze drempel wordt geen pensioen opgebouwd, 
omdat voor iedere ingezetene in principe een AOW in het vooruitzicht is gesteld. Vervolgens bouwt 
de werknemer aanvullend een pensioen op grond van zijn arbeidsrelatie.17 De opbouw is fiscaal 
gefaciliteerd, waarbij er sprake is van een omkeerregel. Hierbij geldt dat de premie en de opbouw zijn 
vrijgesteld van loonheffing. De uitkering daarentegen is belast.18 Sinds 1 januari 2015 is de 
omkeerregel niet van toepassing op een pensioenregeling waarbij de pensioenopbouw is gebaseerd op 
een pensioengevend loon van meer dan € 100.000.19 
 
De premie voor de pensioenregeling wordt door de werkgever aan het pensioenfonds afgedragen. Uit 
onderzoek is gebleken dat de werkgever ongeveer twee derde van het totaal bijdraagt aan de premie.20 
De werknemers betalen een doorsneepremie.21 Van belang daarbij is de pensioenopbouw. De opbouw 
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/premies_volks_en_werknemersverzekeringen/volksverzekeringen/hoeveel_moet_u_betalen (geraadpleegd 1-1-2015). 
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 SZW 2009, p. 7-8 
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 De Laat, van de Ven & Canoy 2000, p. 36. 
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 SZW 2009, p. 13 
17
 Schols-van Oppen 2009, p. 15 
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 Kamerstukken II 2012/13, 33610, nr. 3, p. 13 (MvT). 
19 Kamerstukken II 2012/13, 33610, nr. 3, p. 7 (MvT). 
20
 Schols-van Oppen 2009, p. 220-221 
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 SZW 2009, p. 13. 
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van de pensioenaanspraak dient gedurende het deelnemerschap ten minste evenredig in de tijd plaats te 
vinden.22 Hierdoor bouwt de werknemer in het begin van zijn carrière te weinig pensioenrecht op. Dit 
wordt later in zijn arbeidsjaren, onder de voorwaarde dat hij bij dezelfde werkgever in dienst blijft, 
rechtgetrokken. Een nadere toelichting op de doorsneepremie en de doorsneeopbouw en het gevolg 
daarvan is opgenomen in bijlage 1. Bij de bepaling van de hoogte van de premie wordt er geen 
rekening gehouden met individuele verschillen als leeftijd, geslacht, gezondheid en inkomen, 
waardoor de tweede pijler veel solidariteitselementen kent.23 In de pensioenreglementen van een 
pensioenfonds is opgenomen vanaf welke leeftijd de werknemer een ouderdomspensioen uitgekeerd 
kan krijgen.24 De hoogte van de uitkering is afhankelijk van de soort overeenkomst die de werkgever 
met de werknemer heeft gesloten. De soort overeenkomst is wettelijk vastgelegd en betreft een 
uitkeringsovereenkomst, premieovereenkomst of kapitaalovereenkomst.25  
 
De derde pijler  
In de derde pijler kunnen huishoudens op individuele basis een voorziening voor de oude dag treffen. 
In deze pijler is geen sprake van solidariteit noch van een verplichtstelling.26 
3.2. Collectiviteit 
 
Werkgevers zijn verplicht om een pensioenregeling aan te bieden wanneer dit in de cao van de 
onderneming staat. Doorgaans zijn deze ondernemingen aangesloten bij een 
ondernemingspensioenfonds. Werkgevers zijn ook verplicht een pensioenregeling aan te bieden indien 
het bedrijf binnen de werkingssfeer van een bedrijfstakpensioenfonds valt (paragraaf 3.2.1.). Een 
bedrijfstakpensioenfonds begeeft zich hiermee op het terrein van de verzekeraar. Om een oneerlijke 
concurrentie tegen te gaan, heeft de overheid de taken van deze instellingen afgebakend (paragraaf 
3.2.2.). In paragraaf 3.2.3. zal worden ingegaan waarom het gerechtvaardigd is dat een 
bedrijfstakpensioenfonds een exclusief recht heeft op de uitvoering van een pensioenregeling. 
3.2.1. De verplichtstelling 
 
Eind 2013 stonden 365 pensioenfondsen onder toezicht van de Nederlandsche Bank: 279 
ondernemingspensioenfondsen (hierna: opf’en), 69 bedrijfstakpensioenfondsen (hierna bpf’en) en 17 
andere soorten pensioenfondsen. Hoewel de bpf’en ten opzichte van de opf’en veruit in de minderheid 
zijn, vertegenwoordigen zij bijna negentig procent van de deelnemers. De werkingssfeer van een bpf 
wordt bepaald door de sociale partners en vindt zijn weerslag in de statuten van het bpf. Een 
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werkgever die niet onder de werkingssfeer van het bpf valt, kan zich onder voorwaarden op vrijwillige 
basis bij het bpf aansluiten.27 De werkgever sluit met de bpf een uitvoeringsovereenkomst af, zodat de 
werknemer na het sluiten van de arbeidsovereenkomst automatisch onder de werkingssfeer van het bpf 
valt. In paragraaf 3.3.1.1. wordt hier nader op ingegaan. Zestig bpf’en zijn verplicht gesteld.28 Dit 
houdt in dat de minister van sociale zaken, in het belang van alle werknemers en bij voldoende 
draagkracht, op verzoek van de sociale partners de cao voor de gehele bedrijfstak verbindend kan 
verklaren. 29 Hiermee wordt de pensioenregeling, onderdeel van de cao-afspraken, voor alle 
werkgevers binnen de bedrijfstak verplicht gesteld.30 De verplichtstelling draagt bij aan de 
collectiviteit en de solidariteit, maar stelt ook grenzen aan de keuzevrijheid.  
3.2.1.1. Inperking keuzevrijheid 
 
Nederland kent geen wettelijke pensioenplicht voor werkgevers en werknemers. De pensioenwet gaat 
uit van de gedachte dat een werkgever de vrijheid heeft om te bepalen of hij een werknemer een 
aanbod doet tot het sluiten van een pensioenovereenkomst. De werknemer heeft vervolgens de keus of 
hij dat aanbod wil aanvaarden of weigeren. De vrijheid van de werkgever en werknemer wordt 
ingeperkt door het bestaan van de cao waarin een pensioenregeling is opgenomen of doordat de 
werkgever onder de werkingssfeer van een verplicht bedrijfstakpensioenfonds valt.31 De 
verplichtstelling heeft tot gevolg dat werkgevers niet de vrijheid hebben af te zien van de invoering 
van een pensioenregeling of niet kunnen beslissen over de inhoud van de pensioenregeling. Ook staat 
het de werkgever niet vrij zelf een uitvoerder te kiezen. Ten gevolge hiervan is er in de bedrijfstakken 
waarin de pensioenregeling verplicht is gesteld geen marktwerking omdat, volgens Schols-van Oppen, 
de bedrijfstakpensioenfondsen in die bedrijfstakken een monopoliepositie hebben.32 Lutjens stelt dat 
deze concurrentiebeperking op het gebied van pensioenvoorziening in feite bijdraagt aan de 
doelstelling van de verplichtingstelling in de bedrijfstak: namelijk het sociale belang.33 
3.2.1.2. Het sociale belang 
 
Het sociale belang beoogt voor grote groepen werknemers een pensioenregeling, die zonder de 
verplichtstelling niet voldoende van de grond had kunnen komen, waarbij werknemers met de laagste 
inkomens zich minder zorgen hoeven te maken over hun oudedagsvoorziening.34  Dit is ook expliciet 
als doelstelling van de verplichtstelling opgenomen in de Beleidsregels Toetsingskader Wet Bpf 
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2000.35 Een groot voordeel van de verplichtstelling is dat binnen de betrokken bedrijfstak de toegang 
tot de regeling voor iedere werknemer is gewaarborgd, waardoor ook werknemers met een slecht 
risico zijn verzekerd van toegang tot de pensioenregeling en niet alleen bedrijven met goede risico's.36  
Door de verplichtstelling kent de overheid een exclusief recht toe aan het bedrijfstakpensioenfonds.37 
De verplichtstelling levert ook oneerlijke concurrentie op die voor de verzekeraars nadelig uit kan 
vallen.  
3.2.2. Taakafbakening pensioenfonds en verzekeraar 
 
Door de bijzondere positie van het bedrijfstakpensioen kan er op de markt oneerlijke concurrentie 
ontstaan. De werkgever sluit de uitvoeringsovereenkomst in beginsel met een pensioenfonds of een 
verzekeraar. Werkgevers die onder een verbindende cao vallen, hebben deze keuzemogelijkheid niet, 
maar zijn verplicht de uitvoering van de pensioenregeling onder te brengen bij een, door de sociale 
partners nader bepaald, bedrijfstakpensioenfonds. Dit kan in strijd zijn met de mededinging. Om de 
oneerlijke concurrentie tegen te gaan heeft de wetgever voor de pensioenfondsen een taakafbakening 
ingesteld. De taakafbakening bestaat uit een domeinafbakening en een productafbakening. Op het 
gebied van de domeinafbakening heeft de wetgever voor de werkgever beperkingen gesteld aan de 
mogelijkheid tot het aansluiten bij een ondernemingspensioenfonds of een vrijwillig 
bedrijfstakpensioenfonds. Een ondernemingspensioenfonds voert de pensioenovereenkomst uit voor 
een onderneming of een groep ondernemingen. In het laatste geval dient er tussen de ondernemingen 
sprake te zijn van een juridische, economische, organisatorische of een feitelijke band. De 
werkingssfeer van een bedrijfstakpensioenfonds is overgelaten aan de sociale partners en is 
geformuleerd op basis van de bedrijfstakactiviteiten. De productafbakening dient gezocht te worden in 
de wezenskenmerken van een pensioenfonds: de collectiviteit en de solidariteit.38  
 
3.2.3. Het exclusieve recht gerechtvaardigd 
 
Zoals eerder aangegeven kan het exclusieve recht van een bedrijfstakpensioenfonds leiden tot 
oneerlijke concurrentie. In de zaak Drijvende Bokken heeft de Maatschappij Drijvende Bokken een 
aantal jaar geweigerd pensioenpremie te betalen, in de eerste plaats omdat de Maatschappij Drijvende 
Bokken van mening was dat zij niet onder de werking van het Besluit verplichte deelneming viel.39 In 
de tweede plaats oordeelde de Maatschappij Drijvende Bokken dat de verplichte deelneming in strijd 
is met onder andere artikel 85 EG-Verdrag (thans artikel 101 Verdrag betreffende werking van de 
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Europese Unie, hierna: VwEU).40 Uit dit artikel blijkt het verbod, wegens de onverenigbaarheid met 
de interne markt, van alle overeenkomsten tussen ondernemingen, alle besluiten van 
ondernemersverenigingen en alle onderling afgestemde feitelijke gedragingen welke de handel tussen 
lidstaten ongunstig kunnen beïnvloeden en ertoe strekken of ten gevolge hebben dat de mededinging 
binnen de interne markt wordt verhinderd, beperkt of vervalst. Het Hof van Justitie (hierna: het Hof) 
wijst erop dat de Europese Gemeenschap naast de vrijheid van mededinging ingevolge artikel 3 EG-
Verdrag (thans artikel 4 VwEU) ook een beleid heeft op sociaal gebied. Op grond van artikel 2 EG-
Verdrag (thans artikel 2 lid 3 VwEU j artikel 9 VwEU) heeft de Gemeenschap tot taak het bevorderen 
van een harmonische, evenwichtige en duurzame ontwikkeling van de economische activiteit binnen 
de Gemeenschap, een hoog niveau van de werkgelegenheid en van de sociale bescherming.41 Artikel 
118 EG-verdrag (thans artikel 152 VwEU) richt zich op de bevordering van nauwe samenwerking op 
sociaal gebied waarin de rol van de sociale partners wordt benadrukt.42 Daarnaast kent de 
Gemeenschap als doelstelling de verbetering van de levensomstandigheden en de arbeidsvoorwaarden, 
een adequate sociale bescherming, de sociale dialoog, de bestrijding van uitsluiting en de ontwikkeling 
van de menselijke hulpbronnen om een duurzaam hoog werkgelegenheidsniveau mogelijk te kunnen 
maken.43 In overeenstemming met artikel 4 lid 1 en 2 van de Overeenkomst betreffende de sociale 
politiek kunnen uit de dialoog tussen sociale partners contractuele betrekkingen ontstaan. Het Hof 
oordeelt dat de verwezenlijking van de overeenkomst en de nagestreefde doelstellingen voortvloeiend 
uit het overleg tussen de sociale partners ernstig worden belemmerd indien de sociale partners zich aan 
artikel 85 EG-Verdrag (thans artikel 101 VwEU) zouden moeten houden.44 De verdragsbepalingen 
dienen in onderlinge samenhang te worden gelezen en dus vallen de collectieve overeenkomsten die 
tussen sociale partners zijn gesloten – met als doel de werkgelegenheid en arbeidsvoorwaarden te 
verbeteren – naar hun aard en hun doel niet onder het bewuste artikel.45 Daarom moet worden 
onderzocht of de aard en het doel van de overeenkomst rechtvaardigen dat de overeenkomst buiten de 
werkingssfeer van artikel 85 (thans artikel 101 VwEU) valt.46 
 
Aard van de overeenkomst 
Voor wat betreft de aard van de overeenkomst oordeelt het Hof dat de overeenkomst buiten de 
werkingssfeer van artikel 85 EG-Verdrag (thans artikel 101 VwEU) valt indien de overeenkomst het 
resultaat is van onderhandelingen tussen de sociale partners. Over de doelstelling stelt het Hof vast dat 
de overeenkomst een aanvullende pensioenregeling voor een bepaalde bedrijfstak in het leven roept, 
die door een pensioenfonds wordt beheerd, waarbij de aansluiting verplicht kan worden gesteld. Een 
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dergelijke regeling beoogt over het algemeen genomen aan alle werknemers in de bedrijfstak een 
bepaald pensioenniveau te verzekeren en draagt daarmee rechtstreeks bij aan de verbetering van een 
van de arbeidsvoorwaarden van deze werknemers.47 De uitzondering op het verbod van 
mededingingsafspraken is vervolgens in de Nederlandse wetgeving verankerd in artikel 16 
Mededingingswet. 
 
Werking van de overeenkomst 
Daarnaast heeft het Hof te kennen gegeven dat voor de rechtvaardiging van de verlening van het 
uitsluitend recht om een aanvullende pensioenregeling te beheren de solidariteitselementen kunnen 
gelden, zoals die door het bedrijfstakpensioenfonds en de lidstaten in de zaak Drijvende Bokken zijn 
gegeven.48  De solidariteit komt volgens het betrokken bedrijfstakpensioenfonds en de lidstaten tot 
uiting in de verplichting alle werknemers zonder voorafgaand medisch onderzoek te accepteren, de 
voortzetting van de pensioenopbouw met premievrijstelling bij arbeidsongeschiktheid, de overname 
door het pensioenfonds van de achterstallige premies bij faillissement van de werkgever, en de 
indexatie van de pensioenen voor het behoud van hun waardevastheid. Het solidariteitsbeginsel blijkt 
voorts uit het ontbreken van een verband tussen de individuele premie en de risico's, en het 
pensioenrecht dat worden bepaald aan de hand van een gemiddeld loon. Voor deze solidariteit is de 
verplichte aansluiting bij de aanvullende pensioenregeling onontbeerlijk. Het vertrek van de “goede” 
risico's zou anders leiden tot een neerwaartse spiraal die het financiële evenwicht van het stelsel in 
gevaar zou brengen.49 Aan de zijde van het kabinet is gesteld dat bij het instrument van de 
verplichtstelling de sociale functie voorop staat, waarmee een stevige mate van solidariteit wordt 
beoogd. De doorsneepremie is, volgens Loozen, in deze argumentatie een zeer belangrijk onderdeel; 50 
mede gelet op de argumentatie van het Hof in de zaak Brentjens c.s. en Albany waarin sprake is van 
een doorsneepremie en de eventuele rechtvaardiging van het exclusief recht van een 
bedrijfstakpensioenfonds.51  
 
In 2009 heeft het Hof in het kader van de verplichtstelling twee elementen benoemd waarmee voldaan 
kan worden aan het solidariteitsbeginsel. Het eerste element betreft de financiering van het stelsel 
waarbij de bijdrage losstaat van het verzekerde risico. 52 Volgens het Hof in de zaak AG2R dient bij de 
bepaling van de hoogte van de premie geen rekening worden gehouden met elementen als leeftijd, 
gezondheidstoestand of de bijzondere risico’s die verbonden zijn aan de functie van de werknemer.53 
In Nederland wordt voldaan aan het eerste element door de inzet van doorsneepremie. Het tweede 
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element is gericht op de prestatie. 54 De waarde van de prestatie staat los van het loon. Doordat er geen 
rechtstreekse band tussen de betaalde bijdragen en de toegekende prestaties is, is er dus solidariteit 
tussen de beter betaalde werknemers en degene die wegens geringe inkomsten een adequate sociale 
dekking zouden moeten missen.55 In de zaak AG2R blijkt dit door de verstrekte prestaties waarvoor 
geen verschuldigde bijdragen zijn betaald.56 Aan het tweede element kan worden voldaan door 
bijvoorbeeld de premievrije opbouw van het ouderdomspensioen gedurende de 
arbeidsongeschiktheid.57 
 
De commissie Goudswaard geeft terecht aan dat het organiseren van collectiviteit en solidariteit niet 
mogelijk is zonder een systeem van verplichtstelling. Op deze wijze kunnen vormen van solidariteit 
worden georganiseerd die in een vrije markt niet of tegen hoge kosten tot stand komen.58 De 
verplichtstelling draagt bij aan de verbondenheid van toekomstige generaties. Zonder de 
verplichtstelling hebben pensioenfondsen geen instrument in handen om de tekorten (deels) door de 
toekomstige generatie te laten betalen. De toekomstige generatie zou dan kunnen besluiten om niet te 
participeren in het pensioenfonds.59 
3.3 Solidariteit 
 
In deze paragraaf wordt de solidariteit uitgesplitst in een wettelijk kader en een theoretisch kader.  
3.3.1. Wettelijk kader 
  
In het wettelijk kader wordt inzichtelijk gemaakt welke eisen de wetgever stelt als het gaat om 
solidariteit. Om de solidariteit mogelijk te maken dient er een pensioenregeling aanwezig te zijn. 
Daarbij zijn meerdere partijen betrokken (paragraaf 3.3.1.1.). De mate van solidariteit is afhankelijk 
van het soort overeenkomst die de werkgever met de werknemer is aangegaan (paragraaf 3.3.1.2.). 
Zoals eerder genoemd is de doorsneepremie een van de solidariteitscriteria voor de 
basispensioenregeling. De wetgever heeft meerder solidariteitscriteria genoemd. Alle mogelijke 
solidariteitscriteria zijn opgenomen in paragraaf 3.3.1.3.  
 
3.3.1.1. Een driehoeksverhouding 
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Op het gebied van de pensioenregeling is tussen de werkgever, pensioenuitvoerder en de werknemer 
een driehoeksverhouding waar te nemen; oftewel, er is sprake van een meerpartijenovereenkomst. De 
werkgever, die een cao of andere arbeidsvoorwaarden heeft waarin hij een pensioen aan de 
werknemers heeft toegezegd, is verplicht de opbouw van het pensioen bij een pensioenuitvoerder 
onder te brengen.60 De pensioenuitvoerder voert de pensioenregeling uit via de zogenoemde 
uitvoeringsovereenkomst. Iedere werknemer die voldoet aan de opnamevereisten neemt in beginsel 
automatisch deel aan deze regeling. Deze zogenoemde basispensioenregeling wordt daarmee 
onderdeel van de arbeidsovereenkomst. De basispensioenregeling in de arbeidsovereenkomst verplicht 
de werkgever vervolgens een pensioenovereenkomst met de werknemer af te sluiten.61 Hiermee krijgt 
de werknemer recht op de prestatie van de pensioenuitvoerder: namelijk de pensioenuitkering.62 
Hetzelfde geldt voor de vrijwillige pensioenregeling. Een vrijwillige pensioenregeling is deel van de 
pensioenregeling waaraan de werknemer op basis van de pensioenovereenkomst de mogelijkheid heeft 
om deel te nemen.63  
 
3.3.1.2. Soorten pensioenovereenkomsten 
 
De pensioenovereenkomst die door de werkgever aan de werknemer wordt geboden, dient het karakter 
te hebben van een uitkeringsovereenkomst, de premieovereenkomst of kapitaalovereenkomst (zie 
hieronder).64 Bijna negentig procent van de deelnemers heeft een pensioenovereenkomst die is 
gebaseerd op een uitkeringsregeling waarbij de pensioenuitkering afhankelijk is van het gemiddelde 
loon dat de deelnemer in zijn arbeidsverleden heeft gekregen.65 De pensioenovereenkomst dient niet te 
worden verward met de uitvoeringsovereenkomst die de werkgever heeft afgesloten met de uitvoerder. 
De werkgever en de uitvoerder kunnen een uitvoeringsovereenkomst afsluiten op basis van de 
collectieve beschikbare premieregeling. Dit houdt in dat de werkgever naast de afgesproken 
premieafdracht niet verplicht kan worden extra maatregelen te nemen ingeval achteraf blijkt dat de 
pensioenopbouw niet in voldoende mate overeenstemt met het ambitieniveau om de gegarandeerde 
pensioenen uit te kunnen keren.66  
 
De uitkeringsovereenkomst 
De uitkeringsovereenkomst - ook wel defined benefit regeling (hierna: DB-regeling) genoemd - houdt 
in dat met de deelnemer is overeengekomen dat de deelnemer na pensionering een uitkering van een 
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vooraf bepaalde hoogte zal ontvangen. De deelnemer loopt in deze regeling geen risico. Zowel het 
risico dat de levensverwachting van de werknemer meer toeneemt dan aanvankelijk verwacht - het 
langlevenrisico - als het beleggingsrisico, het risico dat de inkomsten over de belegde gelden mee- of 
tegenvallen, ligt zowel in de opbouwfase als in de uitkeringsfase geheel bij de uitvoerder.  
 
De premieovereenkomst 
Bij de premieovereenkomst is primair een afspraak gemaakt over de hoogte van de periodiek ten 
behoeve van pensioen ter beschikking gestelde premie. De premieovereenkomst wordt ook wel een 
defined contribution (hierna: DC-regeling) genoemd. Het risico in de opbouwfase ligt in dit type 
overeenkomst volledig bij de deelnemer. Deze risico’s kunnen ook meteen na toekenning van de 
premie verzekerd worden. Hierin zijn drie soorten premieregelingen te onderscheiden, die het 
beschikbaar stellen van de premie als uitgangspunt kennen en waarbij de uitkering of het kapitaal niet 
centraal staat: 
  
a) de zuivere premieovereenkomst, waarbij de beschikbare premie wordt belegd tot aan de 
pensioendatum. Hierbij is het onzeker tot welk kapitaal deze premie zal groeien. Zowel het 
beleggingsrisico als het risico van de wijziging van de gemiddelde levensverwachting tijdens de 
opbouwfase is voor rekening van de werknemer. 
b) de premieregeling, waarbij de premie onmiddellijk omgezet wordt in een aanspraak op kapitaal. 
Met de beschikbaar gestelde premie wordt meteen een kapitaalverzekering gekocht. Het op de 
pensioendatum beschikbare verzekerde kapitaal wordt op dat moment tegen de dan geldende tarieven 
omgezet in een aanspraak op een uitkering van een kapitaal. Het beleggingsrisico ligt bij de 
pensioenuitvoerder, maar het langlevenrisico blijft voor rekening van de werknemer. 
c) de premieovereenkomst, waarbij de beschikbaar gestelde premie meteen wordt omgezet in een 
aanspraak op een uitkering. De premie wordt meteen gebruikt om een verzekering voor een periodieke 
uitkering in te kopen. In dat geval worden zowel het langlevenrisico als het beleggingsrisico door de 
pensioenuitvoerder overgenomen. Het totale uitkeringsniveau is tot het moment van toekennen van de 




Bij de kapitaalovereenkomst staat alleen de hoogte van het kapitaal bij ingang van het pensioen in de 
overeenkomst vast. Dit kapitaal dient uiterlijk op de pensioendatum te worden omgezet in een 
periodieke uitkering tegen de dan geldende tarieven. Het beleggingsrisico ligt tijdens de opbouwfase 
bij de pensioenuitvoerder. Het langlevenrisico ligt tijdens de opbouwfase bij de werknemer. De 
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kapitaalovereenkomst wordt zeer marginaal ingezet.67 De kapitaalovereenkomst wordt dan ook niet in 
dit onderzoek betrokken.  
 
Mengvormen 
De wetgever heeft het niet nodig bevonden mengvormen op te nemen, zoals de collectieve beschikbare 
premieregeling, ofwel een CDC-regeling. In het belang van de transparantie van de inhoud en risico’s 
van de opbouw dient in de pensioenovereenkomst duidelijk te zijn welke van de bovenstaande 
regelingen van toepassing is. De benaming van de overeenkomst is hierbij niet relevant; het gaat om 
de inhoud van de regeling.68 Er kunnen twee typen collectieve beschikbare premieregelingen worden 
onderscheiden. In het eerste geval wordt er jaarlijks bekeken welk pensioenrecht aangekocht kan 
worden van de beschikbare premie.69 Hierbij komt de premieovereenkomst duidelijk naar voren. In het 
tweede geval wordt de uitkering als basis genomen, maar toch wordt duidelijk kenbaar gemaakt dat er 
geen garantie wordt gegeven voor de hoogte van de uitkering.70 Hierin wordt de 
uitkeringsovereenkomst als uitgangspunt genomen. 
 
Daar ongeveer negentig procent van de werknemers een DB-regeling als ouderdomspensioen kent, zal 
de overige regelingen niet in dit onderzoek worden betrokken. 
3.3.1.3. De solidariteitscriteria 
 
De wetgever heeft een viertal solidariteitscriteria geformuleerd. Uit de Memorie van toelichting volgt 
dat de pensioenfondsen aan een van de onderstaande solidariteitscriteria moeten voldoen.71 
 
- Solidariteitscriterium een: de werkgever draagt ten minste tien procent bij. Dit geldt voor 
zowel de DC-regeling72 als de DB-regeling73. Hierbij dient ten minste tien procent van de 
totale kosten van de pensioenregeling aantoonbaar door de werkgever te worden voldaan.74 
Met dit criterium wordt geen subsidiërende solidariteit beoogd, zie paragraaf 3.3.2.2.2, maar 
eerder een financiële betrokkenheid van de werkgever waarmee volgens de Stichting van de 
Arbeid voldoende solidariteit verondersteld mag worden.75 
- Solidariteitscriterium twee: het pensioenfonds hanteert een doorsneepremie.76 Uit artikel 8 lid 
1 Wet verplichte deelneming in een bedrijfstakpensioenfonds 2000 (hierna: Wet Bpf 2000) is 
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de doorsneepremie verplicht gesteld voor bedrijfstakpensioenfondsen. De doorsneepremie 
draagt bij aan eenzelfde pensioenopbouw voor iedere deelnemer, ongeacht de periode waarop 
de ingelegde premie kan renderen. Er wordt geen onderscheid gemaakt naar leeftijd, geslacht, 
gezondheid, opleiding, deeltijd enz.77 De commissie Goudswaard vindt het in het belang van 
de verplichtstelling dat de doorsneepremie gehandhaafd wordt.78 Dit is in lijn met de 
beweegredenen van het kabinet tijdens de behandeling van de Wet Bpf 2000. Het kabinet ziet 
de doorsneepremie als een van de voorwaarden om de solidariteit tussen werknemers en 
werkgevers in de bedrijfstak die zijn aangesloten bij het verplicht gestelde 
bedrijfstakpensioenfonds te bewerkstelligen. Tevens rechtvaardigt deze verdergaande vorm 
van solidariteit de beperking van de marktwerking, die wordt veroorzaakt door de 
verplichtstelling.79 Wettelijk gezien is de doorsneepremie alleen verplicht bij deelname aan 
een verplicht gesteld bedrijfstakpensioenfonds, maar vrijwel alle pensioenfondsen hanteren 
een doorsneepremie.80  
- Solidariteitscriterium drie: de kosten van het toeslagbeleid worden door het collectief 
gedragen.81 De beleggings- en verzekeringstechnische risico’s die verbonden zijn aan een 
vrijwillige pensioenregeling kunnen niet worden afgewenteld op de desbetreffende 
deelnemers. Deze risico’s kunnen wel door het collectief worden gedragen. Dit geldt ook voor 
de risico’s die zijn verbonden aan het toeslag- of indexeringsbeleid.82 Dit solidariteitsvereiste 
is alleen van toepassing op de DB-regeling.83  
- Solidariteitscriterium vier: betreft de pensioenregelingen, zoals de kapitaalovereenkomst en de 
premieovereenkomst, die vrijwillig zijn aangegaan. Na beëindiging van deze regelingen door 
overlijden, pensionering of ontslag wordt het opgebouwde kapitaal omgezet in een 
pensioenaanspraak, waarbij voor deze aanspraak of dit recht na de omzetting dezelfde 
voorwaarden gelden als voor de basispensioenregeling.84 Op de omgezette pensioenaanspraak 
of het pensioenrecht na omzetting is het normale toeslagenbeleid van de basispensioenregeling 
van toepassing, waardoor de deelnemers van de basispensioenregeling solidair zijn met de 
deelnemers van de vrijwillige pensioenregeling. Wanneer de inflatie hoger is dan bij de 
omzetting van het kapitaal in pensioenaanspraken is berekend, ligt dit risico bij het 
pensioenfonds en kan het dus ten laste van de collectiviteit worden gebracht.85 
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Een pensioenfonds dat een basispensioenregeling uitvoert dient in ieder geval aan of aan het eerste of 
aan het tweede solidariteitscriterium te voldoen. Nagenoeg alle pensioenfondsen voldoen aan het 
tweede solidariteitscriterium. De wetgever heeft met de invoering van de doorsneepremie een hoge 
mate van solidariteit willen bewerkstelligen. De primaire doelstelling van de verplichtstelling – en 
daarmee de doorsneepremie – is het sociale belang. Het sociale belang is gelegen in de invoering van 
een pensioenregeling voor een grote groep werknemers, die zonder de verplichtstelling niet voldoende 
van de grond had kunnen komen. Een ander sociaal belang is dat door de verplichtstelling de 
werknemers met de laagste inkomens zich minder zorgen hoeven te maken over hun 
oudedagsvoorziening.86  
 
3.3.2. Theoretisch kader 
 
Om inzichtelijk te krijgen in wat met solidariteit wordt bedoeld volgt hierna een theoretische 
achtergrond. Bij de uitwerking van de solidariteit is een onderscheid gemaakt in solidariteit waarbij 
het gedrag tot uitgangspunt is genomen, solidariteit met het moment van beschouwing als 




Ingeval het gedrag als uitgangspunt wordt genomen, kan de solidariteit onderscheiden worden in 
eenzijdige en wederkerige solidariteit. Wederkerige solidariteit gaat uit van een zekere mate van 
eigenbelang, terwijl eenzijdige solidariteit daarnaast een beroep doet op het gevoel van gebondenheid 
of betrokkenheid. Een voorbeeld van eenzijdige solidariteit is een donatie aan een goed doel. Hierbij 
staat voorop dat de donerende partij, ofwel degene die solidair is, geen tegenprestatie verwacht. Bij 
eenzijdige solidariteit kan een mate van eigenbelang aanwezig zijn, omdat een goede daad, het 
belangeloos iets voor iemand betekenen, een goed gevoel kan opleveren. Deze vrijwillige eenzijdige 
solidariteit kan van de verplichte eenzijdige solidariteit worden onderscheiden. De overheid heeft met 
de invoering van het belastingstelsel een verplichte solidariteit ingevoerd.87 De overheid legt de 
ingezetenen een verplichte bijdrage op zonder dat er een gelijkwaardige prestatie tegenover staat. Een 
belangrijk kenmerk van het Nederlandse belastingstelsel is het draagkrachtprincipe, waarbij iedereen, 
afhankelijk van de hoogte van het inkomen, een deel van het inkomen afstaat. De overheid bestemt de 
bijdrage bijvoorbeeld voor de sociale zekerheid. Deze verplichte eenzijdige solidariteit komt voort uit 
het moreel besef dat er een vangnet dient te zijn voor de zwakkeren in de maatschappij. Daarnaast kan 
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een mate van eigenbelang aanwezig zijn. Het is namelijk mogelijk dat degene die op dit moment 
solidair is op een gegeven moment hetzelfde vangnet moet aanspreken.88  
 
Bij wederkerige solidariteit verwacht degene die solidair is dat anderen ook solidair zullen zijn op het 
moment dat hij dat nodig heeft.89 Een persoon die bijvoorbeeld is verzekerd voor brand, maar geen 
brand heeft gehad is solidair met degenen die ook verzekerd zijn en wel brand hebben gehad. De 
wederkerigheid komt volgens Kuné tot uitdrukking doordat homogene groepen mensen iets regelen 
omdat een groepsgewijze risicodeling goedkoper en efficiënter is dan individuele. Daarbij zou een 
rationele afweging tussen kosten en baten een rol kunnen spelen.90 
 
Uitgaande van het bovenstaande kent het pensioenstelsel een grote mate van solidariteit, waarbij het 
stelsel naast het gevoel van eigenbelang ook een gevoel van betrokkenheid kan opleveren. Hierdoor 
kan het pensioenstelsel als eenzijdige solidariteit worden gekwalificeerd. Hiervoor is al opgemerkt dat 
de overheid een sociale zekerheid heeft ingesteld om bepaalde groepen in de samenleving van een 
minimale financiële zekerheid te voorzien. De AOW wordt gefinancierd door de 
inkomensafhankelijke sociale premies en de belastingen. Daar de ingezetenen met een hoog inkomen 
meer afdragen aan de overheid, maar daartegenover geen hogere AOW-uitkering ontvangen, is er 
sprake van een verplichte eenzijdige solidariteit. Ook in de tweede pijler kan een moreel aspect 
worden waargenomen. De tweede pijler kan ook als verplichte eenzijdige solidariteit worden 
gekwalificeerd. De sociale partners onderhandelen over de inhoud van de cao die voor de gehele 
bedrijfstak kan gelden. In het belang van alle werknemers, en indien er voldoende draagkracht voor 
is,91 kan de cao voor de gehele bedrijfstak bindend worden verklaard. Hiermee is de pensioenregeling, 
een onderdeel van de cao-afspraken, voor zowel de werknemers als de werkgevers binnen de 
bedrijfstak verplicht gesteld.92 Via de verplichtstelling wordt een mate van solidariteit bereikt die niet 
tot stand kan komen als het de deelnemers of werkgevers met relatief goede risico’s vrijstaat een 
andere regeling te kiezen.93  
3.3.2.2. Het moment van beschouwing  
 
Bij dit uitgangspunt wordt de kanssolidariteit onderscheiden van de subsidiërende solidariteit.94 Het 
verschil tussen deze soorten solidariteit is gelegen in het moment van de beschouwing van de 
solidariteit. Bij kanssolidariteit kan achteraf worden bepaald in hoeverre iemand solidair is geweest 
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(ex post), terwijl bij subsidiërende solidariteit van tevoren (ex ante) duidelijk is dat binnen een groep 
bepaalde deelnemers solidair zijn met andere deelnemers.95  
3.3.2.2.1. Kanssolidariteit 
 
Bij kanssolidariteit speelt het lot een belangrijke rol. Hierbij is degene die niet door het lot wordt 
getroffen solidair met degene die wel door het lot wordt getroffen.96 Een kanssolidariteit is 
bijvoorbeeld gebaseerd op de wetenschap dat iedereen ziek kan worden of een ongeval kan krijgen. 
Op grond van de mate van eigenbelang wordt voor dit risico verzekerd. Er is volgens De Beer sprake 
van een kanssolidariteit als een risico wordt gedeeld met mensen die een vergelijkbaar risico lopen. Er 
is van tevoren geen grond aanwezig om aan te nemen dat een van deze mensen meer premies aan de 
regeling zal afdragen dan hij in ruil daarvoor als vergoeding zal ontvangen. Indien ex post blijkt dat 
een van deze mensen de regeling minder dan gemiddeld heeft aangesproken dan is hij solidair geweest 
met degenen die regelmatig van de regeling hebben gebruikgemaakt.97 Voor de berekening van de 
premie bij een kanssolidariteit wordt het equivalentie-instrument ingezet: het verband tussen de hoogte 
van de premie en het risico dat de verzekeraar loopt. Hierbij worden bij de bepaling van de hoogte van 
de premie homogene risicogroepen gevormd, bijvoorbeeld bij een levensverzekering waarbij voor 
mannen een andere premie wordt vastgesteld dan voor vrouwen.98 Door de gezamenlijke inleg wordt 
het risico gedeeld.  
 
In de tweede pijler van het pensioenstelsel is een aantal vormen van kanssolidariteit te onderkennen. 
Zonder gebruik te maken van het equivalentie-instrument, worden in de tweede pijler de risico’s 
gebundeld. In de eerste plaats wordt het beleggingsrisico collectief gedragen en in de tweede plaats is 
er solidariteit op het langlevenrisico en het behalen van de pensioenleeftijd. Het beleggingsrisico 
wordt door het collectief gedragen, zodat een gunstige beleggingsmix – met meer risico – gehandhaafd 
kan worden. Dit zou niet mogelijk zijn als het risico alleen door het individu wordt gedragen.99 Een 
werknemer die een pensioenrecht opbouwt tijdens een hoogconjunctuur waarbij hoge rendementen 
kunnen worden behaald, is solidair met werknemers in een periode van lage rendementen. Er is hier 
sprake van een ex post inkomensoverdracht, want achteraf kan worden vastgesteld welke perioden 
gunstige marktomstandigheden met hoge rendementen hadden. In het geval van het afsluiten van een 
DB-regeling tijdens of kort na de negatieve marktomstandigheden kan aangenomen worden dat de 
deelnemers die toetreden onmiddellijk bijdragen aan de uitkeringen van de gepensioneerden en het 
herstellen van de financiële positie van het fonds.100 Ook het al dan niet halen van de pensioenleeftijd 
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en het langlevenrisico kan als een kanssolidariteit worden gekwalificeerd.101 Het inkomen van 
langlevende ouderen wordt gedekt uit het premie-overschot dat is achtergelaten door werknemers die 
de gepensioneerde leeftijd nog niet hebben bereikt, of door de gepensioneerden die binnen de 
levensverwachting komen te overlijden. Deze werknemers en gepensioneerden zijn solidair met de 
langlevenden. Deze vorm wordt ex post solidariteit genoemd omdat achteraf geconstateerd kan 
worden wie de netto-ontvanger is en wie de nettobetaler. Ex post solidariteit is het basisprincipe van 
verzekeren.102  
 
Ook in de eerste pijler kan sprake zijn van ex post kanssolidariteit. Degene die belasting betaalt, is 
solidair met de AOW’ers en verwacht daarbij dat de volgende generatie belastingbetalers solidair met 
hem zal zijn. Degene die overlijdt voordat hij de gepensioneerde leeftijd heeft bereikt of kort daarna is 
nettobetaler geweest.  
 
3.3.2.2.2. Subsidiërende solidariteit 
 
Een andere vorm van inkomensoverdracht is de subsidiërende solidariteit. Bij deze vorm van 
solidariteit is er een bewuste keuze gemaakt voor het afzien van equivalentie als instrument voor de 
premieberekening. Hierdoor vindt inkomensoverdracht plaats van, zoals De Beer het uitdrukt, de 
groep met goede risico’s naar de groep met slechte risico’s. Deze vorm van solidariteit kan vervolgens 
worden verdeeld in risicosolidariteit en inkomenssolidariteit.103 
3.3.2.2.2.1. Risicosolidariteit 
 
Risicosolidariteit kan worden omschreven als solidariteit tussen personen met een laag en personen 
met een hoog risico.104 Het risico wordt tussen alle personen, ofwel de verzekerden, gedeeld. Daarbij 
is het mogelijk dat van tevoren vaststaat dat de een meer risico loopt dan de ander, zoals het geval is 
bij ziektekosten. Ouderen lopen een hoger risico gebruik te moeten maken van de ziektekostenregeling 
dan jongeren, terwijl er geen verschil is in de premiebijdragen van jongeren en ouderen. Er is hier dus 
sprake van solidariteit van de jongeren met de ouderen, omdat de calculerende burger die de kosten en 
baten afweegt, hier weinig ruimte krijgt. Een risicosolidariteit zal juist bij een verplichte regeling het 
geval zijn.105 De deelnemers van een bepaalde regeling dragen gezamenlijk de kosten, waarbij de 
hoogte van de uitkering geen invloed heeft op de premie van een bepaalde regeling.106 
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Risicosolidariteit bestaat volgens Schols-van Oppen uit afzien van premiedifferentiatie en afzien van 
equivalentie. Op het gebied van het collectieve ouderdomspensioen is er sprake van een 
inequivalentie, omdat er bewust voor is gekozen af te zien van premiedifferentiatie; er is sprake van 
een doorsneepremie.107  
 
De premie die door de werkgever wordt afgedragen voor de DB-regeling in de tweede pijler van het 
pensioenstelsel heeft doorgaans een subsidiërend effect. Kuné heeft veertien vormen van solidariteit 
onderscheiden. Hieronder volgen een aantal vormen van solidariteit op basis van de 
doorsneepremie.108 
 
Solidariteit tussen actieven en post-actieven 
De solidariteit tussen de actieven en de post-actieven is gelegen in het dragen van het reële 
rendementsrisico.109 Hierbij worden de actieven opgevat als deelnemers die bijdragen aan de 
pensioenregeling. De post-actieven zijn deelnemers die niet meer bijdrage aan de regeling, omdat zij 
bijvoorbeeld een andere dienstbetrekking hebben aanvaard. De waarde van de pensioenvoorziening 
wordt vastgesteld op basis van een door De Nederlandsche Bank gepubliceerde actuele 
rentetermijnstructuur.110 Dit betekent dat als het reële vermogensrendement – nominaal rendement 
minus de indexatie van rechten en uitkeringen – op het gepensioneerdenvermogen groter is dan de 
hiervoor vermelde rekenrente, de actieve populatie hiervan profiteert via een lagere premie. Als het 
reële vermogensrendement tegenvalt, zijn actieven solidair met inactieven omdat een hogere premie 
van de actieven nodig is om de uitkeringen op het gewenste niveau te houden.111  
 
Jongere versus oudere werkenden 
Iedere deelnemer, ongeacht de leeftijd, betaalt dezelfde premie. De ingelegde premie van een oudere 
deelnemer rendeert veel korter dan de premie van een jongere deelnemer, omdat de oudere deelnemer 
dichter bij zijn pensioenleeftijd zit. Daardoor subsidieert de jongere deelnemer de pensioenopbouw 
van de oudere deelnemer.112 Er is hier, volgens Van der Lecq, sprake van een stilzwijgend sociaal 
contract. De maatschappelijke bereidheid van de jonge werknemer om hieraan mee te doen is 
afhankelijk van de verwachting van die jonge werknemer dat de volgende generatie jonge werknemers 
ook bereid is meer premie te betalen dan noodzakelijk. Het sociaal contract komt in gevaar indien de 
bereidheid van de jonge werknemers de meer dan noodzakelijk premies te betalen, afneemt.113  
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Tussen bedrijven/organisaties binnen de bedrijfstak 
Bedrijfstakpensioenfondsen voeren de pensioenregeling uit voor verschillende typen deelnemende 
bedrijven, waardoor er per definitie subsidiërende solidariteit plaatsvindt.114 De ‘gezondere’ 
deelnemende bedrijven zijn solidair met de deelnemende bedrijven waarbinnen de deelnemers een 
hogere kans hebben op arbeidsongeschiktheid of vroegtijdig overlijden.115 De feitelijke 
pensioenpremie die de werkgever betaalt aan het pensioenfonds vormt geen actuariële afspiegeling 
van zijn werknemersbestand, maar is een afspiegeling van alle werknemers binnen de bedrijfstak.116 
Ook is er sprake van solidariteit tussen bedrijven met een relatief jong deelnemersbestand en bedrijven 
met een relatief oud deelnemersbestand.117 
 
Actieven versus arbeidsongeschikten 
Arbeidsongeschikten bouwen doorgaans op dezelfde wijze een pensioenrecht op als actieven. Zij 
betalen hiervoor geen premie. Voor deelnemers aan een pensioenregeling die arbeidsongeschikt zijn 
geworden, wordt de opbouw van het pensioenrecht tot aan de pensioengerechtigde leeftijd voortgezet. 
De kosten zijn vaak opgenomen in de berekening van de doorsneepremie.118 
 
Uiteenlopende carrièrepaden 
Deelnemers met een carrière met een vlak inkomenspad zijn solidair met de deelnemers die een 
carrière met een steil inkomenspad kennen. Hoewel deze solidariteit door de overgang van een 
eindloon- naar een middenloonregeling is verminderd, is uit onderzoek gebleken dat de deelnemers 
met een steil inkomenspad nog steeds door de werknemers met een vlak inkomenspad worden 
gesubsidieerd.119 Deze vorm van solidariteit wordt, volgens Kuné, ook perverse solidariteit genoemd. 
Kuné onderscheidt drie soorten solidariteit. Is er sprake van een solidariteit die daadwerkelijk wordt 
nagestreefd, dan is er sprake van een proverse solidariteit. Kuné spreekt van inverse solidariteit 
wanneer een mate van solidariteit wordt bereikt die van te voren niet was bedoeld of gewild. Ten slotte 
spreekt Kuné van perverse solidariteit indien er sprake is van verdorven solidariteit.120 
 
Sociaal-economische klasse 
De levensverwachting van personen uit uiteenlopende sociaal-economische klassen kan aanzienlijk 
verschillen. Werknemers met een hoog inkomen leven statistisch gezien langer dan werknemers met 
een laag inkomen.121  Er is in deze vorm van solidariteit, volgens Schols-van Oppen, sprake van 
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perverse solidariteit.122 Dit is als gevolg van de samenhang tussen de eerste en tweede pijler. De 
hantering van de franchise, waarbij de franchise voor iedereen even hoog is, draagt bij aan de 
denivellering van de pensioenvoorziening. Volgens Schols-van Oppen bouwen werknemers met een 
laag inkomen een relatief lager pensioen op dan mensen met een hoog inkomen. Een werknemer die 
bijvoorbeeld twee keer zoveel verdient, bouwt bij een bepaalde hoogte van de franchise zes keer 
zoveel aan pensioenrecht op.123 De werknemer met een hoger inkomen betaalt in principe een relatief 
hogere premie, maar ontvangt daarnaast een hogere werkgeversbijdrage dan een werknemer met een 
lager loon.124  
 
Gendersolidariteit 
Het algemeen beeld is dat vrouwen langer leven, zodat zij voor het ouderdomspensioen te weinig 
premie afdragen. Levensverzekeringsmaatschappijen vragen voor vrouwen een andere premie dan 
voor mannen wegens het verschil in levensverwachting.125 Daarnaast is, volgens Goudswaard, de kans 
op arbeidsongeschiktheid bij vrouwen hoger dan bij mannen. Ook de uitruilfaciliteit van het 
nabestaandenpensioen voor een hogere of eerder ingaand aanvullend pensioen pakt voor vrouwen 
gunstig uit.126 Omgekeerd kan er ook sprake zijn van solidariteit van vrouwen met mannen als het 
nabestaandenpensioen als uitgangspunt wordt genomen. De mannelijke partner van de werkneemster 
heeft een grotere kans vroegtijdig te overlijden dan de vrouwelijke partner van de werknemer. De 
kosten voor een nabestaandenpensioen van de mannelijke partner zijn hierdoor lager dan die van de 
vrouwelijke partner.127  Hiermee is er sprake van een wederzijdse solidariteit tussen mannen en 
vrouwen. 128 Een kanttekening wordt door Schols-van Oppen gemaakt: het is niet aangetoond dat er 
enig causaal verband is tussen het geslacht en een geconstateerd statistisch verschil in 
levensverwachting. Het verschil in leefstijl (bijvoorbeeld door roken en drinkgedrag) kan de 
levensverwachting in positieve zin (of juist in negatieve zin) beïnvloeden.129  
 
Burgerlijke staat 
In de premie is een toeslag opgenomen voor de bekostiging van het nabestaandenpensioen. Deze 
toeslag wordt zowel door gehuwden als ongehuwden betaald, waardoor de ongehuwden solidair zijn 
met de gehuwden.130 De werknemer zonder partner kan het opgebouwde nabestaandenpensioen 
omzetten in een hoger of eerder ingaand ouderdomspensioen.131 Dit keuzerecht geldt alleen indien het 
nabestaandenpensioen wordt opgebouwd. Indien het nabestaandenpensioen op risicobasis is 
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Een andere vorm van subsidiërende solidariteit is de inkomenssolidariteit. Hierbij zijn personen met 
een hoog inkomen solidair met personen die een laag inkomen hebben.133 De premie is afhankelijk van 
de hoogte van het inkomen. Degene die een hoger inkomen hebben, dragen ook gedeeltelijk de lasten 
van personen met een lager inkomen.134 Deze vorm is terug te vinden in de eerste pijler van het 
pensioenstelsel. AOW-premies zijn inkomensafhankelijk terwijl de uitkering voor iedereen gelijk is.  
 
  
                                                          
132
 Schols-van Oppen 2009, p. 51. 
133
 De Beer 2005, p. 79. 
134






Bonenkamp, Van de Ven & Westerhout 2009 
J.P.M. Bonenkamp, M.E.A.J. van de Ven & E.W.M.T. Westerhout, ‘Macro-economische aspecten van 
intergenerationele solidariteit’, in S.G. van der Lecq & O.W. Steenbeek (red.), Kosten en baten van 
collectieve pensioensystemen. Deventer: Kluwer 2006, p. 241-264. 
 
De Beer 2005 
P.T. de Beer, ‘Hoe solidair is de Nederlander nog?’, in: E. de Jong & M. Buijsen (red.), Solidariteit 
onder druk? Over de grens tussen individuele en collectieve verantwoordelijkheid, Nijmegen: 
Thijmgenootschap/ValkhofPers 2005, p. 54-79. 
 
De Beer 2005 
P.T. de Beer, ‘Solidariteit in de risicosamenleving’, in: H. Boutellier e.a., Leven in de 
risicosamenleving, Amsterdam: Amsterdam University Press – Salomé 2005, p. 77-85. 
 
De Beer 2005 
P.T. de Beer, ‘Kennis bedreigt solidariteit’ Filosofie Magazine 2005-9, p. 44-49. 
 
De Beer 2008  
P.T. de Beer, ‘De vele gezichten van solidariteit’, in: J.J. van Dijk (red.), Verbindend bouwen: over 
solidariteit en verzorgingsstaat, Kampen: Kok 2008, p. 61-72. 
 
Bovenberg & Boon 2010 
L. Bovenberg & B. Boon, ‘Nu of nooit. Overstap naar degressieve pensioenopbouw is niet alleen 
wenselijk maar nu ook mogelijk’, Tijdschrift voor pensioenvraagstukken, 2010/23. 
 
Commissie Toekomstbestendigheid Aanvullende Pensioenregelingen 2010 
Commissie Toekomstbestendigheid Aanvullende Pensioenregelingen, Rapport. Een sterke tweede 
pijler. Naar een toekomstbestendig stelsel van aanvullende pensioenen, bijlage bij Kamerstukken II 
2009/10, 30413, nr. 14. 
 
Van Gessel & Visser 2014 
R. van Gessel & M. Visser, ‘Pensioenstelsel is onhoudbaar’, De Telegraaf 14 maart 2014.  
 
Goudswaard 2005 
K.P. Goudswaard, ‘Grenzen aan de solidariteit’, in: P.T. de Beer, J. Bussemaker en P. Kalma (red.), 
Keuzen in de sociale zekerheid, Amsterdam: De Burcht / Wiardi Beckman Stichting 2005, p. 38-52. 
 
De Jong 1986 
E.P. de Jong, ‘De verzekeringsgedachte in de sociale zekerheid’, in: F.A.J. van den Bosch & A.M. 
Dancot-Devriendt (red.), Sociaal en zeker, Deventer: Kluwer 1986, p.65-80. 
 
Keirse & Veder 2010 




J.B. Kuné, ‘Solidariteiten in collectieve pensioenregelingen’, in S.G. van der Lecq & O.W. Steenbeek 
(red.), Kosten en baten van collectieve pensioensystemen.  Deventer: Kluwer 2006, p. 23-46. 
 
Van der Lecq & Steenbeek 2006 
34 
 
S.G. van der Lecq & O.W. Steenbeek, ‘Inleiding’, in S.G. van der Lecq & O.W. Steenbeek (red.),  
Kosten en baten van collectieve pensioensystemen. Deventer: Kluwer 2006, p. 11-18. 
 
De Laat, van de Ven & Canoy 2000 
E.A.A. de Laat, M.E.A.J van de Ven & M.F.M Canoy, Solidariteit, keuzevrijheid en transparantie, 
Den Haag: Sdu uitgevers 2000. 
 
Loozen 1999 
E.M.H. Loozen, ‘CAO's, bedrijfstakpensioenfondsen en het EG-mededingingsrecht’, Nederlands 
tijdschrift voor Europees recht 1999.  
 
Lutjens 1992 
E. Lutjens, Pensioenrecht, Deventer: Kluwer 1992. 
 
Lutjens 1999 
E. Lutjens, De wet Bpf, 50 jaar verplichte bedrijfspensioenfondsen, Deventer: Kluwer 1999. 
 
Parlevliet & Kooiman 2015 
J. Parlevliet & T. Kooiman, De vermogensopbouw van huishoudens: is het beleid in balans? 
(www.dnb.nl), Amsterdam: de Nederlandsche Bank 2015. 
 
Van der Poel 2013 
M.J.C.M. van der Poel, De houdbaarheid van verplicht gestelde bedrijfstakpensioenfondsen en 
beroepspensioenregelingen, Amsterdam: VU Expertisecentrum Pensioenrecht 2013. 
 
Schols-van Oppen 2008 
E. Schols-van Oppen, ‘De collectieve beschikbare premieregeling’, in: Vereniging voor pensioenrecht, 
De CDC-regeling: stand van zaken anno 2008, Amersfoort: Sdu Fiscale & Financiële Uitgevers 2008, 
p. 7-16.  
 
Schols-van Oppen 2009 
E.M.F. Schols-van Oppen, De franchise in pensioenregelingen (Proefschrift Universiteit van Tilburg), 
2009.  
 
Schols-van Oppen & De Lange 2003 
E.M.F. Schols-van Oppen & H.W.L.A. de Lange, Verbod onderscheid in pensioenregelingen, 
Amersfoort: SDU Fiscale & Financiële uitgevers 2003. 
 
SER-ontwerpadvies 2015 




STAR, Advies hoofdlijnen voor een nadere regeling van de taakafbakening tussen pensioenfondsen en 
verzekeraars (advies van 30 november 1998, 7/98), 1998. 
 
SZW 2009 




HR 16 februari 2001, LJN AB0183. 
HvJ EG 21 september 1999, zaak C-219/97, (Drijvende Bokken). 
HvJ EG 21 september 1999, zaak C-117/97, (Brentjes). 
HvJ EG 21 september 1999, zaak C-67/96, (Albany). 
35 
 
HvJ EG 22 januari 2005, zaak C-218/00, (Cisal). 
HvJ EG 5 maart 2009, zaak C-350/07, (Kattner Stahlbau). 










4. Zwitserse individuele keuzevrijheid op het gebied van de 
woningbevordering 
 
Zwitserland kent de mogelijkheid het opgebouwde pensioenrecht in de tweede pijler te onttrekken en 
dat te bestemmen voor de woning. Eerst is de werking van de individuele keuzevrijheid verkend 
(paragraaf 4.1.). Daarna komt het pensioenstelsel aan de orde waarin onderzocht is de mate van 
collectiviteit en solidariteit waarbinnen de individuele keuzevrijheid zich beweegt (paragraaf 4.2.). 
In hoeverre de Zwitserse individuele keuzevrijheid ook in Nederland toepasbaar kan zijn, komt in de 
tussenconclusie aan de orde. Daarnaast is de mate van de collectiviteit en de solidariteit in Zwitserland 
opgenomen (paragraaf 4.3.). 
4.1. De woningbevordering 
 
Hieronder volgt een beschrijving van de inhoud van de individuele keuzevrijheid op het gebied van de 
woning (paragraaf 4.1.1.) Daarbij zal worden ingegaan op de financiële gevolgen op het moment dat 
er gebruik is gemaakt van deze keuzevrijheid (paragraaf 4.1.2). De Zwitserse wetgever heeft een kader 
opgesteld over de mogelijke bestemmingen van de onttrekking. Deze bestemmingen worden in 
paragraaf 4.1.3 besproken. Anders dan de SER lijkt aan te nemen, heeft de Zwitserse wetgever de 
terugbetaling in de regeling opgenomen (paragraaf 4.1.4.). Daarbij zijn twee situaties denkbaar: een 
vrijwillige en een verplichte terugbetaling. Ter vervulling van de wettelijke opdracht is door het 
Bundesamt für Sozialversicherung en het Bundesamt für Wohnungswesen de werking van de 
individuele keuzevrijheid geëvalueerd. Deze evaluatie zal worden besproken in paragraaf 4.1.5. 
 
4.1.1. Een korte kennismaking 
 
In 1990 was nog geen derde van de Zwitserse bevolking eigenaar van een woning.135 De Zwitserse 
wetgever wilde het eigendom van een eigen woning stimuleren met de mogelijkheid het opgebouwde 
pensioenrecht ook voor een ander doel te bestemmen: de financiering van de koop van een eigen 
woning. Dit is in 1995 mogelijk gemaakt met de wetgeving “Verordnung über die 
Wohneigentumsförderung mit Mitteln der beruflichen Vorsorge” (hierna: WEFV). Deze keuzevrijheid 
geldt niet alleen voor het pensioenrecht dat is opgebouwd bij pensioenfondsen in de tweede pijler, 
maar ook voor het recht dat in de derde pijler is opgebouwd.136 Werknemers kunnen een keer in de vijf 
jaar het opgebouwde pensioenrecht aanspreken tot uiterlijk drie jaar voor de intreding van de 
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pensioengerechtigde leeftijd.137 Uit de rechtspraak is echter gebleken dat de pensioenfondsen deze 
uiterlijke termijn kunnen verschuiven tot de intreding van de pensioengerechtigde leeftijd. Vanaf die 
leeftijd is het niet meer mogelijk het opgebouwde pensioenrecht op te nemen.138 De minimale 
onttrekking is ongeveer € 16.700,- (20.000 CHF).139 Dit bedrag is gekozen om de hiermee gepaard 
gaande administratieve lasten voor het pensioenfonds te minimaliseren. “Kleine” investeringen dienen 
dus op een andere wijze te worden gefinancierd of de werknemer spaart de investeringen zodanig op 
dat het totaal aan investeringen de minimale onttrekking zal overstijgen.140 Voor zover de werknemer 
niet de vijftig is gepasseerd, is het mogelijk om het gehele opgebouwde pensioenrecht op te nemen. 
Wanneer de werknemer de leeftijd van vijftig jaar wel is gepasseerd, heeft hij de keuze uit twee opties. 
In de eerste optie kan de werknemer het pensioenrecht dat hij tot aan zijn vijftigste jaar heeft 
opgebouwd, onttrekken. De tweede optie betreft de mogelijkheid om de helft van het pensioenrecht 
dat de werknemer op dat moment heeft opgebouwd op te nemen.141 Er is voor deze leeftijd gekozen, 
omdat op die leeftijd, verzekeringstechnisch gezien, ongeveer de helft van de uiteindelijke 
pensioenuitkering is opgebouwd. Door uiteindelijk de helft van het maximaal op te bouwen 
pensioenrecht als kapitaal voor het eigenwoningbezit aan te wenden, blijft de andere helft beschikbaar 
voor de uiteindelijke pensioenuitkering.142  
 
4.1.2. De gevolgen 
 
Uit de onttrekking vloeit een aantal nadelen voort. In de eerste plaats wordt de aanspraak op een 
pensioenuitkering na de onttrekking in overeenstemming met het pensioenreglement verminderd.143 In 
de tweede plaats wordt de onttrekking opgevat als inkomsten die onderhevig zijn aan belasting.144 Het 
is daarbij niet mogelijk om de belasting te financieren met de onttrekking. Artikel 1 WEFV geeft 
uitdrukkelijk de bestemmingen van de onttrekking weer. Hierin is de financiering van belasting niet 
opgenomen. Dit wordt bevestigd door artikel 6 lid 2 WEFV. Hierin zijn de partijen weergegeven 
waaraan het pensioenfonds de onttrekking kan storten. Uit artikel 1 lid 1 sub b WEFV vloeit voort dat 
de onttrekking aan de verkoper, bouwer, geldschieter en gerechtigden en begunstigden, die 
voorvloeien uit artikel 1 lid 1 sub b WEFV betaald kunnen worden. Hieruit volgt dat het 
pensioenfonds de onttrekking niet aan de werknemer en de belastingdienst kan overmaken.145 Na de 
benutting van de mogelijkheid om de onttrekking weer aan het pensioenfonds terug te betalen, heeft de 
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werknemer het recht om de betaalde belasting binnen drie jaar terug te vorderen.146 In de derde plaats 
dient de onttrekking van het pensioenrecht te worden ingeschreven in het daartoe bestemde openbare 
register om te waarborgen dat de doelstelling van het eigenwoningbezit niet wordt ontdoken. Hiermee 
wordt beoogd dat het onttrokken bedrag na verkoop van het huis aan het pensioenfonds wordt 
terugbetaald en het geen andere bestemming krijgt. Deze inschrijving kan de verkoop van woning die 
met een WEFV-regeling is gefinancierd, bemoeilijken. De woning kan niet verkocht worden zonder 
dat de onttrekking is terugbetaald, maar de eigenaar kan de onttrekking niet terugbetalen voordat het 
huis verkocht is. Deze kip en het eiproblematiek dient door de verkoper met een tijdelijke financiering 
te worden opgelost.147 Verder dient de terugbetaling te waarborgen dat een financiële zekerheid na de 
gepensioneerde leeftijd wordt gegarandeerd. Vermindering van financiële zekerheid ontstaat als na 
verkoop van de eigen woning de onttrekking niet wordt terugbetaald, maar het geld gebruikt wordt 
voor consumptieve doeleinden. De financiële zekerheid vermindert, volgens Hornung e.a., ook als de 
huizenprijzen zijn gedaald ten opzichte van het moment van koop van de woning.148 De terugbetaling 
van de onttrekking zal vervolgens niet kunnen leiden tot volledig herstel van het pensioenrecht.  
 
4.1.2.1. Bestemmingen van het opgenomen pensioenrecht 
 
Zoals eerder aangeven, kunnen werknemers de pensioenopbouw bestemmen voor de koop van een 
eigen woning. Werknemers die volledig arbeidsongeschikt zijn geworden, kunnen geen gebruik meer 
maken van de regeling. Indien zij gedeeltelijk arbeidsongeschikt zijn en in staat zijn deeltijd te werken, 
kunnen zij het gedeelte van de pensioenopbouw dat zij als arbeidsgeschikte opbouwen, onttrekken. 
Indien de werknemer op latere leeftijd arbeidsongeschikt is geworden en hij tijdens de arbeidsrelatie 
een pensioenrecht heeft opgebouwd, is het mogelijk die rechten te bestemmen voor de aankoop van 
een woning. Uit de rechtspraak is gebleken dat een onttrekking van het pensioenrecht kan worden 
gedaan totdat een verzekerde gebeurtenis149 heeft plaatsgevonden. In geval van een invaliditeit gaat het 
moment van deze verzekerde gebeurtenis in bij de aanvang van een invaliditeitsuitkering. Voor de 
aanvang van de invaliditeitsuitkering is het dus mogelijk een onttrekking op te nemen. Dit is ook het 
geval als er al sprake is van een mogelijke invaliditeit. De rechtspraak heeft dit onderbouwd door te 
stellen dat een terugbetaling van de onttrekking mogelijk is indien een verzekerde gebeurtenis heeft 
plaatsgevonden. Verschillende behandeling van de terugbetaling en opname van de onttrekking wordt 
om rechtszekerheidsredenen niet juist gevonden.150 Degenen die gebruik kunnen maken van het 
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opgebouwde pensioenrecht hebben een aantal bestemmingsmogelijkheden. Deze worden hieronder 
besproken. 
 
4.1.2.2. Verkrijging van het eigendom 
 
Het WEFV definieert de term “Wohneigentum” niet. Het object dat voor het eigenwoningbezit 
bestemd kan worden, betreft volgens de WEFV een woning of een eengezinswoning.151 Dit kan ook 
om een meergezinswoning gaan indien de werknemer zijn gedeelte als eigen verblijfplaats gebruikt.152 
Het Zwitserse Burgerlijk Wetboek heeft het begrip object gekoppeld aan grondeigendom.153 Deze 
koppeling zorgt ervoor dat het eigendom van een woning die als verblijfplaats dient niet voldoende is 
voor het gebruiken van het pensioenrecht. De woning dient dus daarnaast verbonden te zijn met grond. 
Dit sluit het gebruik van het opgebouwde pensioenrecht voor mobiele zaken als een woonboot, 
woonwagen en caravan uit. Voorts dient het object ingeschreven te zijn in een daartoe bestemd 
openbare register.154 De onttrekking kan ook niet worden gebruikt voor de aankoop van grond waarop 
de woonwagen of caravan staat.155  
 
 
Bij de behandeling van de WEFV is aansluiting gezocht bij de bestaande wetgeving “Wohnbau- und 
Eigentumsförderungsgesetz”. Daarin wordt het wooneigendom gedefinieerd als het recht op een 
eengezinswoning, een woonaandeel in een gebouw en appartement en een vorm van mede-eigendom 
met de bevoegdheid voor het exclusieve gebruik van bepaalde delen van het gebouw.156 Het 
opgebouwde pensioenrecht kan in ieder geval bestemd worden voor het verkrijgen van een woning in 
(gedeeltelijk) eigendom.157 Hieronder valt ook de bouw van een woning.158 In lijn met de doelstelling 
van de bevordering van eigenwoningbezit dient de werknemer de woning als verblijfplaats te 
gebruiken, waarbij het ook mogelijk is dat die verblijfplaats buiten Zwitserland is gevestigd.159 
Hoewel de werknemer met de onttrekking eigendom verwerft van een woning, is het niet de bedoeling 
de woning vervolgens te verhuren. De aanvullende voorwaarden om de woning als verblijfplaats te 
kunnen beschouwen, komen hiermee in het gedrang. Er is een aantal uitzonderingen denkbaar waarbij 
de werknemer niet in staat is om de woning als verblijfplaats te gebruiken: bijvoorbeeld in de gevallen 
van beroep of gezondheid. De werknemers die volgens de wet een woonverplichting hebben, zoals 
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diplomaten, kunnen van deze mogelijkheid gebruikmaken op grond van gelijke behandeling van de 
bevordering eigenwoningbezit. In dat geval kan de woning tot maximaal twee jaar verhuurd worden. 
Volgens de Zwitserse wetgever komt het doel van de bevordering van het eigenwoningbezit niet in 
gevaar wanneer bij (tijdelijke) terugkeer de woning daadwerkelijk als verblijfplaats gebruikt wordt.160  
 
4.1.2.3. Overige bestemmingen 
 
Daarnaast kan de onttrekking ook bestemd worden voor investeringen in de woning om daarmee de 
waarde van de bestaande eigen woning te verhogen of te behouden.161 Dit kan bijvoorbeeld gaan om 
de installatie van zonnepanelen. Deze verhogen de waarde van de woning, omdat de eigenaar van de 
woning hiermee aanzienlijk bespaart op zijn energiekosten.162 Ook kan het pensioenrecht worden 
aangewend voor de aflossing van een hypotheek op de eigen woning.163 Tijdens de duur van een 
onderdekking van het pensioenfonds kan het bedrag tijdelijk niet worden uitgekeerd wanneer de 
onttrekking bestemd wordt voor de aflossing van de hypotheek. Deze voorwaarden dienen echter 
expliciet in het reglement te zijn opgenomen.164 Ten slotte is het mogelijk het pensioenrecht in te 
zetten voor de verkrijging van een aandeel in een woningcorporatie.165  
 
4.1.2.4. Oneigenlijke bestemmingen 
 
In ieder geval kan de onttrekking van het pensioenrecht niet bestemd worden voor de koop van een 
vakantiewoning. Dit sluit niet aan bij de doelstelling van de bevordering van het eigenwoningbezit.166 
De verzekerde kan de onttrekking van het pensioenrecht aan één object besteden.167Gezien de 
verplichting dat de woning als verblijfplaats gebruikt moet worden, is een verzoek om de onttrekking 
te bestemmen voor een tweede woning of een vakantiewoning uitgesloten.168 De verzekerde kan de 
onttrekking ook niet gebruiken voor de financiering van een commerciële ruimte.169 Ook de instelling 
van een recht op vruchtgebruik past niet onder de doelstelling van de eigendomsbevordering, daar de 
werknemer geen eigendom van het huis verwerft.170 Daarnaast kan het pensioenrecht niet worden 
gebruikt om de eigen woning te onderhouden171 en is een bouwlening geen juiste bestemming voor de 
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onttrekking. Dit levert voor de pensioenfondsen te veel administratieverplichtingen op.172 De aanschaf 
van bouwgrond zonder een concreet project vallen niet onder de doelstelling van de bevordering van 
het eigenwoningbezit.173 Ten slotte is het niet toegestaan de onttrekking van het pensioenrecht te 
bestemmen voor de betaling van de hypotheekrente.174 
4.1.3. Terugbetaling pensioenrecht 
 
Het onttrokken bedrag kan op een vrijwillige basis worden terugbetaald, maar er zijn situaties die tot 
een verplichte terugbetaling nopen.  
 
4.1.3.1. Verplichte terugbetaling 
 
Een verplichte terugbetaling door de verzekerde of zijn erven wordt in drie situaties vereist. In de 
eerste plaats op het moment dat de woning wordt verkocht. In de tweede plaats als er sprake is van 
verlies van rechten van de woning, equivalent aan verkoop. In de derde plaats na overlijden van de 
werknemer waarbij het pensioenfonds geen nabestaandenuitkering verschuldigd is.175 De grondslag 
van de eerste gebeurtenis is dat de voorwaarde voor de doelstelling van de onttrekking na de verkoop 
van het huis niet meer toepast kan worden, waardoor de plicht ontstaat de onttrekking terug te 
betalen.176 Hetzelfde geldt voor de tweede situatie. Een voorbeeld van de tweede situatie is het 
instellen van het recht van vruchtgebruik. De derde situatie waarbij een verplichte terugbetaling wordt 
vereist is het geval van overlijden van de werknemer onder de voorwaarden dat hij nog niet de 
pensioengerechtigde leeftijd heeft bereikt en na zijn overlijden het pensioenfonds niet de verplichting 
heeft een nabestaandenpensioen uit te keren. Indien er volgens artikel 19 en 20 BVG sprake is van een 
nabestaandenpensioen is de plicht om terug te betalen niet aanwezig. Ook kan het pensioenfonds 
volgens artikel 20a BVG in het reglement andere begunstigden opnemen die na het overlijden van de 
werknemer een nabestaandenpensioen kunnen ontvangen. Bij het ontbreken daarvan dienen in de 
erfgenamen de onttrekking terug te betalen.177 Hiermee wordt de ontsolidarisering door de onttrekking 
van het pensioenrecht opgeheven.  
 
Om de terugbetaling zeker te stellen is het, zoals eerder vermeld, verplicht de onttrekking van het 
pensioenrecht in het openbare register in te schrijven. De verplichting tot inschrijving vervalt drie jaar 
voor het ontstaan van de aanspraak van het ouderdomspensioen, na intreding van een verzekerde 
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gebeurtenis, pensionering, dood of invaliditeit178, of na terugbetaling van het geïnvesteerde bedrag aan 
het pensioenfonds.179 
4.1.3.2. Vrijwillige terugbetaling 
 
Vrijwillige terugbetaling is toegestaan, maar dat dient uiterlijk drie jaar voordat de aanspraak van een 
pensioenuitkering ten gelden kan worden gemaakt, plaatsvinden. Andere mogelijkheden van een 
vrijwillige terugtrekking zijn het plaatsvinden van een andere verzekerde gebeurtenis en de 
waardeoverdracht naar een andere pensioenregeling.180 Zoals eerder aangegeven, kan na de 
terugbetaling de belasting die op de onttrekking is geheven, worden teruggevorderd. Daarnaast heeft 
de terugbetaling het gevolg dat de pensioenaanspraak gedeeltelijk wordt hersteld. De Zwitserse 
wetgever heeft de termijn van drie jaar tussen de terugbetaling en de omzetting van de aanspraak in 
een levenslange uitkering noodzakelijk bevonden. Het ontbreken van de termijn van drie jaar zou het 
financiële evenwicht in het pensioenstelsel verstoren indien de werknemer onmiddellijk voor zijn 
gepensioneerde leeftijd een keuze zou hebben de onttrekking te bestemmen voor de woning of de 
pensioenuitkering. De onttrekking heeft het karakter van een afkoopsom gekregen en is door de 
verlaging van het ouderdoms-, nabestaanden- en invaliditeitspensioen, gemiddeld genomen, volledig 
afgewikkeld. Om die reden kan een terugbetalingsplicht achterwege worden gelaten. Hetzelfde geldt 
voor de waardeoverdracht naar een andere pensioenregeling.181 Het ontstaan van de overige 
verzekerde gebeurtenis als bijvoorbeeld invaliditeit noopt dus niet tot een verplichte terugbetaling.  
4.1.4. Evaluatie wetgeving woningbevordering 
 
Op grond van artikel 18 WEFV is in opdracht van het Bundesamt für Sozialversicherung en het 
Bundesamt für Wohnungswesen de WEFV geanalyseerd. Dit heeft geresulteerd in twee rapporten. Het 
eerste rapport, gepubliceerd in 2003 door het Bundesamt für Sozialversicherung, is een uitgebreide 
analyse van de werking van de WEFV. Het tweede rapport, gepubliceerd in 2004 door het Bundesamt 
für Wohnungswesen, is een samenvatting van het eerste rapport, waarbij de onderzoekers enkele 
elementen verder hebben geanalyseerd.182   
 
De onderzoekers zijn over het algemeen positief over de werking van de WEFV. In de eerste plaats 
omdat de WEFV de werknemers de mogelijkheid biedt een woning te kopen die anders buiten hun 
bereik was gebleven. In Zwitserland geldt dat bij de koop van een woning in ieder geval twintig 
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procent uit eigen middelen dient te worden gefinancierd.183 Daarvan mag de helft uit de onttrekking 
van de pensioenopbouw komen.184 Uit de analyse zijn ook enkele problemen en ongewenste gevolgen 
te constateren, maar die doen, volgens Hornung e.a., geen afbreuk aan het positieve resultaat van de 
werking van de WEFV. Hornung e.a. zien de extra storting die na een terugbetaling dient plaats te 
vinden om de pensioenopbouw volledig te kunnen herstellen als een ongewenste gevolg. Verder is het 
afsluiten van een aanvullende verzekering, ter compensatie van de verlaging van de 
pensioenaanspraak, relatief duur. Tegen deze gevolgen kunnen, volgens Hornung e.a., geen 
maatregelen worden genomen. Een ander aandachtspunt is de verhoging van de administratieve lasten 
voor de pensioenfondsen. Verder kan er een lange periode overheen gaan voordat de pensioenfondsen 
het onttrokken bedrag van de erfgenamen hebben ontvangen na het overlijden van de werknemer. De 
terugbetaling dient de solidariteit in de pensioenvoorziening te herstellen. Door de lange wachttijd kan 
het pensioenfonds de onttrekking door de overleden werknemer niet meteen inzetten voor andere 
werknemers van het pensioenfonds.185 
 
De onderzoekers concluderen daarnaast dat veel ouderen en werknemers met een laag inkomen die 
gebruik hebben gemaakt van de regeling die het eigenwoningbezit bevordert, er op het gebied van hun 
ouderdomspensioen flink op achteruit zijn gegaan. De wet was nog niet lang genoeg van kracht om in 
de evaluatie een oordeel te kunnen vormen over of deze financiële achteruitgang gevolgen heeft voor 
het bezit van de eigen woning: kan de woning worden aangehouden of dient deze te worden verkocht 
indien een verzekerde situatie is ingegaan?186 Volgens Bauer heeft dit resultaat een beperkte betekenis 
vanwege de bescheiden omvang van de steekproef. Daarnaast is het nog maar de vraag of de 
onttrekking als oorzaak kan worden aangewezen voor de achteruitgang van de financiële situatie. Men 
kan zich afvragen of de financiële situatie beter zou zijn geweest als deze werknemers geen gebruik 
hadden gemaakt van de onttrekking.187  
 
Ongeveer de helft van de verzekerde personen heeft de onttrekking gebruikt ter financiering van de 
verwerving van een nieuw of bestaand object. Anderen hebben het bedrag gebruikt om de hypotheek 
te verminderen of af te lossen (36%). Een kleine groep werknemers heeft het geld in een verbouwing 
gestoken (15%).188 Uit de analyse blijkt verder dat in de loop van deze periode steeds meer 
verzekerden de mogelijkheid hebben benut de pensioenaanspraak te gebruiken voor het financieren 
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van een eigen woning.189 Deze toename is te herleiden naar de invoering van de verplichting van de 
werknemer om deel te nemen aan het collectieve ouderdomspensioen.190  
 
De rapporten van de Bundesamt für Sozialversicherung en het Bundesamt für Wohnungswesen 
bevatten aandachtspunten die een nader onderzoek verdienen. Ten eerste heeft de onttrekking 
negatieve gevolgen voor het ouderdoms-, invaliditeits- en nabestaandenpensioen. Pensioenfondsen 
zijn verplicht de werknemers hierop te wijzen en ze daarnaast een aanvullende verzekering aan te 
bieden. De tijdsperiode van het onderzoek en de inwerkingtreding van de wet was te kort om de 
financiële consequenties volledig in kaart te kunnen brengen.191 Ten tweede is het opvallend dat deze 
regeling voornamelijk gebruikt wordt door werknemers met een bovengemiddeld inkomen.192 Nog 
geen acht procent van de werknemers die van de mogelijkheid gebruik hebben gemaakt, heeft 
aangegeven het minimum bedrag van € 16.700,- (20.000 CHF) te hoog te vinden.193 Acht procent van 
het totaal van de ondervraagden lijkt niet veel. Indien dit achtwoord afkomstig is van de 
ondervraagden met een laag inkomen, kan dit betekenen dat de WEFV niet voor iedereen toegankelijk 
is. Dit wordt in de enquête niet duidelijk gemaakt. Uit de enquête blijkt dat de ondervraagden met een 
inkomen vanaf € 42.500,- (60.000 CAD) het WEFV-instrument meer gaan inzetten. De ondervraagden 
met een inkomen tussen de 80.000 – 99.999 maken het meest gebruikt van de WEFV (22,5 procent).194 
Tussen 1995-2001 heeft nog niet eens één procent de onttrekking teruggestort. 195 Daarbij dient wel 
opgemerkt te worden dat in de loop van deze periode het aandeel terugbetalingen is toegenomen. Een 
ruime meerderheid geeft hierbij aan dat de terugbetaling bedoeld is om de verlaging van het 
pensioenrecht te herstellen. Ook kan er sprake zijn van een verplichte terugbetaling omdat het huis is 
verkocht. Ook op grond van nalatenschappen zijn er onttrekkingen terugbetaald.196  
 
De analyse heeft plaatsgevonden op grond van artikel 18 WEFV. Na de voornamelijk positieve 
conclusie is er blijkbaar geen behoefte meer een vervolgonderzoek, want na deze verplichte analyse is 
de opdracht uit artikel 18 WEFV geschrapt.  
 
4.2. Het Zwitsers pensioenstelsel 
 
De Zwitserse individuele keuzevrijheid kan in principe in elke pensioensysteem worden toegepast, 
zolang deze mogelijkheid wettelijk of anderszins is vastgelegd. Het gebruik van deze mogelijkheid 
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heeft impact op de solidariteit van een pensioenregeling. Op de vraag of Zwitserland een individuele 
keuzevrijheid heeft op het gebied van woning waarbij deze beweegt in een kader van collectiviteit en 
solidariteit zijn een aantal aspecten van belang. Een van de aspecten is de vormgeving van de 
collectiviteit. Een ander aspect is de inrichting van de solidariteit. De solidariteit kan op diverse 
plaatsen bestaan. Om hiervan een beeld te kunnen vormen, wordt in het kort het Zwitsers 
pensioenstelsel beschreven. Voor de beantwoording van de onderzoeksvragen zal voornamelijk de 
solidariteit die in de tweede pijler vorm heeft gekregen van belang zijn.  
4.2.1. De drie pijlers 
 
Net als het Nederlandse pensioenstelsel bestaat het Zwitserse stelsel uit drie pijlers. De eerste pijler is 
de staatspensioenregeling (Alters- und Hinterlassenenversicherung, hierna: AHV) voor alle 
ingezetenen in Zwitserland. De tweede pijler, geregeld in de Bundesgesetz über die berufliche Alters-, 
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (hierna: BVG), is een aanvullende ouderdomsvoorziening die 
voor alle werknemers wettelijk verplicht is gesteld vanaf het 21e jaar en vanaf een bepaald minimum 
inkomen.197 Deze verplichting houdt op te bestaan bij het bereiken van de gepensioneerde leeftijd of 
bij vertrek bij de werkgever.198 In het laatste geval zal de werknemer na aanvaarding van een andere 
dienstbetrekking weer verplicht deelnemen aan de pensioenregeling van die werkgever. Ten slotte kan 
iedereen – eventueel belastingvoordelig – individueel, dus zonder tussenkomst van de werkgever, 
sparen voor de oude dag. Deze vorm van kapitaalopbouw wordt de derde pijler genoemd.199 
4.2.1.1. De eerste pijler 
 
De AHV beoogt een minimaal financieel bestaan voor alle Zwitserse ingezetenen te bewerkstelligen. 
De eerste pijler is gebaseerd op het omslagstelsel. Werknemers betalen vanaf hun 21e tot en met hun 
65e jaar een inkomensafhankelijke premie. In deze pijler zijn de werknemers met een hoog inkomen 
solidair met werknemers met een laag inkomen. Er is hier sprake van een hoge mate van 
inkomensoverdrachten. De AHV kent voor de berekening van de hoogte van de premie geen drempel 
of plafond. Dit kan dus inhouden dat een werknemer met een tien keer zo hoog salaris tien keer zoveel 
premie betaalt.200 De uitkering van de AHV bedraagt minimaal € 11.700,- (14.040 CHF) en kan 
maximaal € 23.300,- (28.080 CHF) per jaar bedragen. Slechts de helft van de Zwitserse 
gepensioneerden bereikt het maximale bedrag. De hoogte van de uitkering is afhankelijk van twee 
aspecten. Het eerste aspect betreft het aantal jaar dat iemand premie heeft betaald. Een betalingshiaat 
kan leiden tot een lager AHV. Het tweede aspect betreft het gemiddelde inkomen dat de 
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gepensioneerde in zijn werkzame arbeidsperiode heeft genoten.201 Het gemiddelde van de minimale 
AHV en de maximale AHV wordt gebruikt als franchise voor de berekening van het 
ouderdomspensioen in de tweede pijler. Hierdoor is er een samenhang aanwezig tussen de eerste pijler 
en de tweede pijler.  
4.2.1.2. De tweede pijler 
 
De tweede pijler is de collectieve aanvullende ouderdomsvoorziening. De collectieve aanvullende 
ouderdomsvoorziening wordt beheerst door de BVG. De BVG is gestoeld op de DC-regeling en 
schrijft de pensioenfondsen minimale voorschriften voor. Daarmee zijn er in de BVG weinig vormen 
van solidariteit te onderkennen.202 De wetgever heeft het aan de markt overgelaten welke 
pensioenregelingen de pensioenfondsen kunnen uitvoeren.203 De pensioenfondsen voeren regelingen 
uit als de DB-regeling, de DC-regeling of een combinatie daarvan. Daarbij is het niet uitgesloten dat 
een pensioenfonds meerdere regelingen uitvoert. Pensioenfondsen voeren steeds vaker een DC-
regeling uit. In 1994 bouwden 1,1 miljoen werknemers, dat is ongeveer 33 procent van alle 
werknemers, een pensioen op volgens de uitkeringsregeling.204 In 2012 is het aantal werknemers dat 
op basis van een uitkeringsregeling een pensioen opbouwt afgenomen tot ongeveer 12 procent. 
Hiervan is een ruime meerderheid werkzaam binnen de publieke sector.205 
 
Daar de BVG het DC-principe hanteert, dat dus weinig solidariteitselementen bevat, wordt een 
pensioenfonds bij dit onderzoek betrokken dat (ook) een DB-regeling uitvoert. Het reglement van dat 
fonds dient inzichtelijk te maken in hoeverre er sprake van solidariteit en in welke mate die aanwezig 
is. Dit fonds is het Basellandschaftliche Pensionskasse (hierna: het BLPK). Het BLPK voert 
pensioenregelingen uit van medewerkers van het kanton Bazel en van andere aangesloten 
werkgevers.206 Daarnaast is in het reglement van het BLPK een paragraaf opgenomen die het mogelijk 
maakt het pensioenrecht te onttrekken en te gebruiken voor de bevordering van het eigenwoningbezit. 
De pensioenaanspraak zal met hetzelfde bedrag worden verminderd.207 Het BLPK voerde in 2014 
zowel de DB als de DC uit. Per 1 januari 2015 zijn de bestaande DB-regelingen omgezet in een DC-
regeling. De premie van de werkgever is ten minste even hoog als de gezamenlijke bijdrage van de 
werknemers.208 Uit het reglement van het BLPK blijkt dat de werkgever ruim de helft bijdraagt aan de 
totale premie.209 Hiermee heeft het BLPK voldaan aan de minimale eis van de BVG dat de 
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premiebijdrage van de werkgever ten minste gelijk moet zijn aan de gezamenlijke bijdrage van alle 
werknemers.210 
 
4.2.1.2.1. De verplichtstelling 
 
De verplichtstelling draagt bij aan de collectiviteit, maar de verplichtstelling is geen vereiste om tot 
een collectiviteit te komen. De Zwitserse wetgever formuleert de collectiviteit als een groep 
verzekerden die uit meer dan een persoon bestaat. Het collectief kan ook uit een persoon bestaan als 
uit het reglement van het pensioenfonds blijkt dat meerdere personen opgenomen kunnen worden.211  
 
In Zwitserland is een werkgever wettelijk verplicht zorg te dragen voor de opbouw van een pensioen 
voor zijn werknemers. Daartoe dient de werkgever zich of aan te sluiten bij een bestaand 
pensioenfonds of zelf een pensioenfonds op te richten.212 Een werknemer bouwt verplicht een 
pensioen op indien er voldaan is aan een aantal voorwaarden, waarbij de deelname aan de eerste pijler 
als basisvoorwaarde geldt. Vervolgens worden aanvullende eisen gesteld aan de leeftijd en de hoogte 
van het inkomen. Een werknemer die de leeftijd van 25 jaar heeft bereikt en een inkomen heeft van ten 
minste ongeveer € 17.500,- (21.060 CHF), dit is gelijk aan het gemiddelde AHV, bouwt via de 
werkgever een aanvullend pensioen op. Over bedragen onder het minimale inkomen wordt geen 
aanvullend pensioen opgebouwd.213 Het maximaal inkomen waarover een werknemer via de 
collectiviteit een aanvullend pensioen op kan bouwen, bedraagt ongeveer € 70.000,- (84.240 CHF). 
Boven dit salaris zijn de werknemers aangewezen op een aanvullend individueel pensioen uit de derde 
pijler.  
 
4.2.1.2.2. Vormen van solidariteit 
 
De uitvoering van de Zwitserse DB-regeling levert diverse vormen solidariteit op. Door een andere 
wijze van invulling van de DB-regeling wordt niet eenzelfde mate van solidariteit bereikt als met de 
Nederlandse pensioenregeling. Hieronder worden de vormen van solidariteit voor de Zwitserse DB-
regeling besproken aan de hand van de vormen die zijn verkend in paragraaf 3.3.2.2.2.1. De volgorde 
waarin de vormen van solidariteit worden behandeld, is bepaald door de mate van solidariteit, waarbij 
de eerste groep een hoge mate van solidariteit kent, t.w. tussen bedrijven, gender, burgerlijke staat, 
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sociaal-economische klasse, actieve versus arbeidsongeschikten en de tweede groep ook wel een vorm 
van solidariteit kent, maar in mindere mate.  
 
Tussen bedrijven 
Sinds de inwerkingtreding van de BVG in 1985 bestaat er een zekerheidsfonds. Geregistreerde 
pensioenfondsen die een verplichte pensioenregeling uitvoeren214 en pensioenfondsen die in hun 
reglement de plicht op zich hebben genomen uitkeringen te betalen, dienen bij het zekerheidsfonds 
aangesloten te zijn.215 Pensioenfondsen die een pensioenregeling uitvoeren voor een werkgever met 
een ongunstig werknemersbestand, zoals meer oudere werknemers dan gemiddeld, kunnen onder 
bepaalde voorwaarden subsidie van het zekerheidsfonds ontvangen.216  
 
Burgerlijke staat 
Gehuwden en ongehuwden betalen een gelijk aandeel van de risicopremie. Hierdoor financieren de 
ongehuwden mede het nabestaandenpensioen, terwijl zij hoogstwaarschijnlijk geen nabestaanden 
hebben in de zin van de pensioenregeling. In het reglement van het pensioenfonds kunnen nadere 
regels zijn opgenomen voor de reikwijdte van de groep nabestaanden.217 Uit het BLPK Dekret blijkt 
dat het nabestaandenpensioen alleen is bestemd voor de partner van de werknemer.218 
 
Gendersolidariteit 
Voor de berekening van het ouderdomspensioen maakt de BVG geen onderscheid in mannen en 
vrouwen. Er wordt zowel voor mannen als voor vrouwen dezelfde annuïteitsratio gehanteerd.219 
Daarnaast kunnen vrouwen volgens de wetgever vanaf hun 62e jaar met pensioen, terwijl de mannen 
enkele jaren mogen doorwerken tot hun 65e jaar.220 Pensioenfondsen kunnen hiervan afwijken.221 Dat 
heeft het BLPK ook gedaan. Het reglement van de BLPK bepaalt dat er geen verschil is in de 
pensioenleeftijd voor mannen en vrouwen. Werknemers kunnen vanaf hun 64e jaar met pensioen.222 
Mannen zijn ook in Zwitserland solidair met de vrouwen, want het verschil in de levensverwachting 
vanaf de 65ste jarige leeftijd is drie jaar in het voordeel voor de vrouwen.223  
 
Sociaal-economische klasse 
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Uit onderzoek is gebleken dat de levensverwachting van mensen uit de lagere inkomensklasse vier tot 
zes jaar lager is in vergelijking met mensen uit de hogere inkomensklasse.224 Dit kan betekenen dat de 
lagere inkomensklasse solidair is met de hogere inkomensklasse in een pensioenfonds dat voor beide 
inkomensklasse de regeling uitvoert. Daarnaast kan de franchise ook in het Zwitsers pensioenstelsel 
bijdragen aan de denivellerende werking van de ouderdomsvoorziening.  
 
Actieven versus arbeidsongeschikten 
In de premie is een toeslag opgenomen voor het nabestaanden- en invaliditeitspensioen. Degene die 
arbeidsongeschikt is geworden, ontvangt van het pensioenfonds een levenslange uitkering.225 De 
actieven zijn dus solidair met de arbeidsongeschikten.  
 
Solidariteit jongere versus oudere werkenden 
Hoewel het mogelijk is om een doorsneepremie te hanteren, wordt deze keuze voor premievaststelling 
niet als transparant beschouwd. De BLPK kent een progressieve premieopbouw. Uit de Bundesgesetz 
über die Freizügigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (hierna: FZG) 
volgt dat de werknemer die een andere dienstbetrekking aanvaard recht heeft op een 
uittredingsvergoeding van het pensioenfonds. De uittredingsvergoeding is de hoogste uitkomst van de 
berekening van de contante waarde van het opgebouwde recht226 of de minimale vergoeding bij het 
verlaten van het pensioenfonds. De minimale vergoeding bestaat in ieder geval uit de ingelegde premie 
inclusief de rente en een toeslag van vier procent per jaar dat een werknemer bij dat fonds een 
pensioen heeft opgebouwd, gerekend vanaf zijn 20e levensjaar met een maximum van honderd 
procent.227 Dit betekent dat een pensioenfonds de werknemer die op zijn 45e levensjaar naar een ander 
pensioenfonds gaat – wegens aanvaarding van een andere dienstbetrekking – de ingelegde premie 
inclusief de rente en een toeslag van honderd procent moet uitbetalen. Dit is volgens de Regierungsrat 
van Kanton Basel-Landschaft veel meer dan op dat moment verzekeringstechnisch nodig is. Hieruit 
volgt dat jongeren veel meer bijdragen dan actuarieel nodig is. Ook om die reden heeft de BLPK er de 
voorkeur aan gegeven een progressief premiesysteem in te voeren.228  Volgens dit systeem bedraagt de 
totale premie voor jonge werknemers tien procent, waarna de premie jaarlijks geleidelijk wordt 
verhoogd naar 22,5 procent op hun 50e jaar en vervolgens tot aan de gepensioneerde leeftijd niet meer 
wordt verhoogd.229 Hiermee is de solidariteit van de jongeren met de ouderen sterk verminderd, maar 
blijft er nog wel enige solidariteit bestaan.230 
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Het reglement van een pensioenfonds kan bepalen dat bij loonsverhoging een extra premieheffing 
verplicht is. De solidariteit tussen uiteenlopende carrièrepaden wordt hiermee deels rechtgetrokken. 
Verzekeringstechnisch gezien zijn loonsverhogingen in het begin van de carrière gunstig omdat de 
extra premie een lange tijd kan renderen. Loonsverhoging die op oudere leeftijd worden gegeven, kan 
daarentegen een stuk minder lang renderen. Volgens het reglement van het BLPK dient een 
loonsverhoging niet ten laste van de collectiviteit te worden gebracht.231 Het BLPK heeft in het 
reglement opgenomen dat een werknemer bij een loonsverhoging een hogere premie, met een 
progressief karakter, dient af te dragen. Bij een loonsverhoging op 25-jarige leeftijd draagt de 
werkgever 50 procent van de loonsverhoging af – waarvan 16,7 procent door de werknemer - ten 
behoeve voor de pensioenopbouw. Een loonsverhoging op 63e jarige leeftijd heeft tot gevolg dat de 
werkgever 240 procent van die verhoging aan het BLPK dient te betalen. De werknemer draagt 
hiervan 80 procent aan bij.232 
 
Actieven en post-actieven 
De tweede pijler kent nagenoeg geen solidariteit tussen de actieven en de post-actieven. Wanneer het 
dienstverband is beëindigd, zonder dat er een verzekerde situatie is ingetreden, treedt de werknemer in 
beginsel uit het pensioenfonds. De werknemer heeft vervolgens recht op de uittredingsvergoeding.233 
In het geval de werknemer bij een andere werkgever in dienst treedt, zal de uittredingsvergoeding aan 
een ander pensioenfonds worden overgedragen.234 Een werknemer die geen andere dienstbetrekking 
heeft aanvaard, kan de uittredingsvergoeding – indien het reglement het toestaat – als een individueel 
ouderdomspensioen bij hetzelfde pensioenfonds aanhouden. In het andere geval dient het 
pensioenfonds de uittredingsvergoeding over te dragen aan een Auffangeinrichtung”. 235 Geeft de 
werknemer niet aan waar de uittredingsvergoeding aan overgedragen moet worden, dan heeft het 
pensioenfonds maximaal twee jaar de gelegenheid deze over te dragen aan een “Auffangeinrichtung”. 
236
 Een “Auffangeinrichtung” is een instelling opgericht door de sociale partners en wordt ondersteund 
door de belangrijkste werkgevers en werknemersorganisaties.237 Een pensioenfonds kent in beginsel 
alleen actieven en gepensioneerden. Dit heeft tot gevolg dat er geen sprake is van solidariteit tussen de 
actieven en de post-actieven.  
4.2.1.3. De derde pijler 
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Zoals hiervoor al is gemeld, kent Zwitserland een verplichte deelname aan het collectieve 
ouderdomspensioen. Een aantal groepen ingezetenen valt niet onder de voorwaarden, zoals 
zelfstandigen, werknemers met een arbeidsovereenkomst korter dan drie maanden, familieleden van 
een persoon die een agrarisch bedrijf heeft waarbij zij werkzaam zijn en personen die voor ten minste 
zeventig procent arbeidsongeschikt zijn. Zij kunnen zich individueel aanvullend verzekeren.238 Ook 
werknemers met een inkomen van meer dan € 70.000,- (84.240 CHF) vallen niet meer onder de 
wettelijke verplichtstelling en kunnen op facultatieve basis individueel een verzekering afsluiten. In 
beginsel kunnen deelnemers van een pensioenregeling uit de derde pijler hun opgebouwde 
pensioenrecht inzetten voor de koop van een woning. De pensioenregeling uit de derde pijler is echter 
een individuele regeling. Een onttrekking van een pensioenrecht heeft geen gevolg voor de hoogte van 
het ouderdomspensioen van een andere deelnemer. 
4.3. Tussenconclusie 
 
De WEFV als instrument 
De WEFV kan in Nederland interessant zijn om als instrument ingezet te worden voor de koop van 
een woning. Hiermee kan worden bereikt dat de Nederlandse bevolking vermogen in de vierde pijler 
kan opbouwen. De mogelijkheid om de koop van de woning met alle bijkomende kosten met een 
hypotheek te kunnen financieren is door de Nederlandse overheid beperkt. De Nederlandse overheid 
heeft per 2015 de loan-to-value – de verhouding tussen de hoogte van de lening en de waarde van de 
woning – verlaagd naar 103 procent. Deze zal in 2018 verder dalen tot honderd procent.239 In ieder 
geval dient de koper vanaf 2018 de bijkomende kosten die uit de koop van een eigen woning 
voortvloeien uit eigen middelen te financieren. Voor degenen die niet voldoende eigen middelen 
hebben, kan het WEFV-instrument een uitkomst bieden waarmee in ieder geval de bijkomende kosten 
gefinancierd kunnen worden.  
 
De mogelijke bestemmingen van het onttrokken pensioenrecht van de WEFV-regeling – aflossing van 
de hypotheek en koop van de woning - passen binnen het kader woning en pensioen, zoals dat is 
benoemd door de SER.240 De onttrekking mag in Zwitserland alleen worden bestemd voor een object. 
Het object wordt in Zwitserland in verband gebracht met de grond. In Nederland kan het object 
worden opgevat als een onroerende zaak. Een onroerende zaak is in ieder geval de grond. Daarnaast 
worden gebouwen en werken die duurzaam met de grond zijn verenigd als onroerende zaak 
beschouwd.241 Tevens dient het eigendomsrecht in het daartoe bestemde openbare register te worden 
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ingeschreven.242 Net als in Zwitserland de woonboot niet als object wordt beschouwd, is de woonboot 
in Nederland in beginsel geen onroerend goed. Een woonboot wordt in Nederland als een roerende 
zaak beschouwd die niet in aanmerking komt voor inschrijving in het daartoe bestemde openbare 
register. Volgens de Hoge Raad is een woonboot een constructie die dient te drijven en daarom dient 
de woonboot te worden aangemerkt als een schip in de zin van art. 8:1 BW.243 In zoverre kunnen het 
Zwitsers object en de Nederlandse onroerende zaak als gelijkwaardig worden beschouwd.  
 
In beginsel is de consequentie van de onttrekking van het pensioenrecht een verlaging van het 
ouderdomspensioen. Soms heeft de onttrekking een effect op de hoogte van het 
arbeidsongeschiktheids- en nabestaandenpensioen. Er is een aantal situaties aan te geven waarin de 
financiële gevolgen niet op voorhand vaststaan. De eerste situatie is of de werknemer daadwerkelijk 
gebaat is bij de onttrekking van het pensioenrecht voor investering in de woning. Afhankelijk van de 
marktomstandigheden kan achteraf bepaald worden welk resultaat de investering in de woning heeft 
opgeleverd. De tweede situatie betreft de keuze tussen of een lager pensioen met een hypotheekvrij 
huis op de gepensioneerde leeftijd of een hoger pensioen en een huurwoning. Op voorhand is die 
keuze niet eenvoudig te maken. De derde situatie, die nauw samenhangt met de tweede situatie, betreft 
de financiële positie van de gepensioneerde die de WEFV heeft benut. Ongeacht de waarde van het 
huis heeft de gepensioneerde minder te besteden. Het is niet duidelijk of de woning een lust of juist 
een last is. Ook de SER vraagt zich terecht af in hoeverre de pensioenuitkering toereikend zal zijn na 
de onttrekking van het opgebouwde pensioenrecht.244 
 
De WEFV lijkt te zijn bestemd voor de midden en hoge inkomensklasse. Dit wordt waarschijnlijk 
veroorzaakt door de drempel die de wetgever voor de toepassing van de WEFV heeft opgelegd. Er 
dient minimaal € 16.700,- (20.000 CHF) onttrokken worden. De WEFV zou ook voor huishoudens uit 
de lagere inkomensklasse beschikbaar moeten zijn, waardoor het instrument meer oog heeft voor het 
algemeen belang, namelijk dat iedereen de mogelijkheid heeft om een huis te kopen, zodat de toegang 
tot de vierde pijler voor alle ingezetenen openstaat. 
 
Het is niet duidelijk in hoeverre deze individuele keuzevrijheid op het gebied van woning en/of zorg 
als instrument in Nederland geschikt is. De SER vindt dat met een individuele keuzevrijheid weinig 
effect wordt gesorteerd, omdat advieskosten en verlies van de belastingaftrek hoger kunnen uitkomen 
dan het onttrokken opgebouwde pensioenrecht. Ook voor de jongere werknemers (tot 45 jaar) zal de 
individuele keuzemogelijkheid weinig effect hebben, omdat zij, wegens de verplichte hantering van de 
doorsneepremie, een lagere opbouw hebben, waardoor het onttrokken bedrag lager zal uitvallen.245 Uit 
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een studie van de Nederlandsche Bank blijkt de geringe pensioenopbouw van jonge werknemers. Een 
werknemer met een startsalaris van € 30.000,- heeft op zijn 35e jaar een pensioenrecht opgebouwd van 
ongeveer € 19.000,-. Het pensioenrecht groeit vervolgens in tien jaar tijd hard door naar bijna € 
64.000,- (zie bijlage voor een volledig beeld van de werking van de doorsneepremie).246 Wel geeft de 
SER aan dat eigenwoningbezitters die vrij zijn van hypotheek, goedkoper wonen dan huurders, zodat 
zij minder pensioen hoeven op te bouwen.247  
 
Een alternatief voor de eigen middelenproblematiek kan gevonden worden in het bouwsparen. In 
november 2014 is er een initiatiefnota over bouwsparen bij de tweede kamer ingediend. Bouwsparen 
is een combinatie van sparen en lenen. De hoogte van de lening is bij bouwsparen gelijk aan de hoogte 
van het gespaarde bedrag. Er dient dus eerst gespaard te worden om een lening te kunnen krijgen. 
Uiteindelijk kan de spaarder het gespaarde bedrag opnemen en tegelijkertijd een lening voor hetzelfde 
bedrag aangaan. Deze bedragen kunnen, mits voldoende gespaard, worden ingezet om de bijkomende 
kosten van de koop van een woning te financieren.248 Hoogst waarschijnlijk zal daarnaast een 
hypotheek moeten worden afgesloten die dus maximaal honderd procent van de waarde van de woning 
mag bedragen.  
 
Een vergelijking van de Zwitserse collectiviteit met die van Nederland. 
Het Zwitsers staatspensioen is in de eerste pijler voor alle Zwitserse ingezetenen verplicht gesteld, 
waardoor er een hoge mate van collectiviteit is verwezenlijkt. De tweede pijler kent een wettelijke 
verplichtstelling. Onder bepaalde voorwaarden bouwen werknemers bij hun werkgever verplicht een 
aanvullend collectief ouderdomspensioen op. Nederland kent geen directe wettelijke pensioenplicht. 
Het Nederlands pensioenstelsel is gestoeld op een indirecte wijze: door het verbindend verklaren van 
de cao van de sociale partners. De verplichtstelling draagt bij aan een grote mate van collectiviteit, die 
ook bijdraagt aan de solidariteit.  
 
Een vergelijking van de Zwitserse solidariteit met die van Nederland  
In de eerste pijler van het Zwitsers pensioenstelsel is er sprake van solidariteit, die door de overheid 
verplicht is opgelegd. Deze verplichte solidariteit kan voortkomen uit het moreel besef dat er een 
vangnet dient te zijn voor de zwakkeren in de maatschappij. Uit paragraaf 3.3.2.1. volgt dat deze vorm 
van solidariteit als een verplicht eenzijdige solidariteit kan worden opgevat. De eerste pijler kent 
hierdoor een hoge mate van inkomensverdeling tussen de ingezetenen met een hoog inkomen en 
ingezetenen met een laag inkomen die niet wordt beperkt door het instellen van een plafond, ofwel er 
is sprake van een ex ante inkomenssolidariteit. Daarnaast is er in de eerste pijler ex post 
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kanssolidariteit te onderkennen. De risico’s worden door het collectief gedragen, waarbij achteraf 
bepaald kan worden in hoeverre een ingezetene solidair is geweest. De Zwitserse inkomensverdeling 
is in de eerste pijler hoger dan in Nederland. Dat is het gevolg van de afwezigheid van een 
premieplafond.  
 
Tussen de eerste pijler en de tweede pijler is er een samenhang aanwezig. Die samenhang komt in de 
tweede pijler tot uitdrukking in de doelstelling van de wetgever waarbij de wetgever uitgaat van een 
behoud van een minimale levensstandaard. De wet beoogt dat de werknemer op gepensioneerde 
leeftijd een pensioenrecht heeft opgebouwd van ongeveer zestig procent van het laatst verdiende loon. 
Dit recht bestaat uit het staatspensioen uit de eerste pijler en een aanvullend collectief 
ouderdomspensioen uit de tweede pijler. Deze samenhang is nader ingevuld door de inzet van 
franchise in de tweede pijler. Deze vorm van samenhang is ook in het Nederlands pensioenstelsel 
terug te vinden.  
 
Het Zwitsers pensioenstelsel kent in de tweede pijler op het gebied van solidariteit geen wettelijk 
kader. De BVG heeft geen specifieke solidariteitscriteria opgenomen wat waarschijnlijk het gevolg is 
van het uitgangspunt van de BVG, namelijk de DC-regeling. Een wettelijk eis van de BVG komt 
echter overeen met het Nederlandse solidariteitscriterium van paragraaf 3.3.1.3. De BVG eist dat de 
werkgever minimaal de helft van de totale premie op zich neemt. Dit komt overeen met het 
Nederlandse solidariteitscriterium waarbij vereist wordt dat de werkgever ten minste tien procent van 
de totale premie bijdraagt.  
 
Uit het theoretisch kader volgt dat de Zwitserse tweede pijler diverse vormen van solidariteit teweeg 
brengt. Nederland kent in de tweede pijler voornamelijk een ex ante risicosolidariteit, omdat er geen 
premiedifferentiatie is toegepast. Het onderzochte Zwitserse pensioenfonds heeft premiedifferentiatie 
ingevoerd, waarbij de premie een onderscheid naar leeftijd maakt. Tevens houdt de premie rekening 
met uiteenlopende carrièrepaden. Dit heeft tot gevolg dat er ten opzichte van Nederland minder 
solidariteit aanwezig is. De SER noemt het gebruik van progressieve premies als een van de 
mogelijkheden die in de plaats van de doorsneepremie kan komen.249 Progressieve premies en de 
solidariteitseis van een minimale bijdrage in de totale premie van de werkgever kunnen leiden dat 
oudere werknemers te duur kunnen worden voor de werkgever. In Zwitserland is dat ondervangen 
door de instelling van een zekerheidsfonds. Pensioenfondsen met een ‘oud’ deelnemersbestand 
ontvangen onder bepaalde voorwaarden een subsidie. Er zijn nog altijd vormen van solidariteit 
aanwezig, zoals tussen bedrijven, burgerlijke staat, tussen mannen en vrouwen en de sociaal-
economische klasse. In vergelijking met Nederland is de solidariteit tussen de sociaal- economische 
                                                          
249
 SER-ontwerpadvies 2015, p. 55. 
55 
 
klasse minder sterk aanwezig, omdat de feitelijke premie in Zwitserland geen afspiegeling is van de 
gehele bedrijfstak. Ook in Zwitserland wordt een franchise gehanteerd, die de solidariteit binnen de 
sociaal-economische klasse nadelig kan beïnvloeden: werknemers uit de lagere sociaal-economische 
klasse zijn solidair met werknemers uit de hogere sociaal-economische klasse. Een solidariteit die niet 
beoogd kan zijn. Daarnaast wordt het beleggingsrisico, het langlevenrisico en risico van het behalen 
van de pensioenleeftijd door het collectief gedragen. De tweede pijler lijkt te zijn gestoeld op de 
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5. Individuele keuzevrijheid op het gebied van woning en zorg in het 
Canadese pensioenstelsel 
 
Canadese ingezetenen hebben de mogelijkheid het opgebouwde pensioenrecht te onttrekken en dat te 
bestemmen voor woning of zorg. Eerst is onderzocht wat de individuele keuzevrijheid inhoudt 
(paragraaf 5.1.). Daarna zal het Canadese pensioenstelsel aan de orde komen (paragraaf 5.2.). 
In de tussenconclusie is de toepasbaarheid van de individuele keuzevrijheid in Nederland en de mate 
van de collectiviteit en de solidariteit in Canada opgenomen (paragraaf 5.3.). 
5.1. Keuzevrijheid op het gebied van woning en zorg 
 
Hieronder volgt een beschrijving van de inhoud van de individuele keuzevrijheid op het gebied van de 
woning en zorg (paragraaf 5.1.1.) De onttrekking van het opgebouwde pensioenrecht dient te worden 
terugbetaald (paragraaf 5.1.2). De werking van de individuele keuzevrijheid is een aantal keren 
onderzocht. Deze onderzoeken zijn opgenomen in paragraaf 5.1.3.  
5.1.1. Een korte kennismaking 
 
Het Home Buyers’ Plan (hierna: HBP) werd in 1992 geïntroduceerd als een tijdelijke maatregel om de 
Canadese economie te stimuleren en in het bijzonder de woningbouw. Twee jaar later maakte de 
Canadese wetgever deze tijdelijke maatregel permanent.250 Het HBP biedt de mogelijkheid  
het opgebouwde pensioenrecht tijdelijk en onder belastingtechnisch gunstige voorwaarden te 
bestemmen voor de aankoop van een woning of de bouw van een woning van een eigen woning via 
het HBP. De bestemming van de onttrekking is niet beperkt tot de eigen woning. De individuele 
keuzevrijheid kan ook worden gebruikt voor de koop van een woning voor een invalide verwant. 251 
Hiermee heeft de Canadese wetgever de mogelijkheid gecreëerd het opgebouwde pensioenrecht 
tijdelijk te bestemmen voor woning en zorg.  
 
De onttrekking van het pensioenrecht is alleen mogelijk via de 'Registered retirement saving plan 
(hierna: RRSP). Hierna zal blijken dat een RRSP een individuele ouderdomsvoorziening is. De 
'Income tax Act' regelt de mogelijkheid om het opgebouwde pensioenrecht van het RRSP tijdelijk te 
bestemmen voor de woning. Het toegestane bedrag is maximaal € 17.700,- (25.000 CAD) in een 
kalenderjaar.252 Het voordeel is dat het opgenomen bedrag niet bij het inkomen hoeft te worden 
opgeteld voor de opgave van de inkomstenbelasting. Ook het fonds houdt geen belasting in. Wel moet 
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de werknemer elk jaar aangifte doen van de inkomstenbelasting totdat alles is terugbetaald. Een nadeel 
is dat de werknemer zijn administratie goed op orde dient te houden om onverwachte naheffing te 
voorkomen. Jaarlijks dient de belastingdienst geïnformeerd te worden over de totale hoogte van de 
terugbetalingen.253 Voor de opname van het pensioenrecht geldt strikte voorwaarden. Indien niet aan 
de voorwaarden is voldaan, dient de onttrekking van het pensioenrecht alsnog bij het inkomen te 
worden opgeteld, zodat achteraf alsnog belasting over de onttrekking betaald wordt.254  
 
Koop of bouw van een eigen woning 
Indien het pensioenrecht wordt bestemd voor de koop of bouw van een eigen woning geldt als 
belangrijkste voorwaarde dat de deelnemer gekwalificeerd kan worden als starter. Deze voorwaarde 
wordt in ieder geval vervuld indien de deelnemer zich voor het eerst op de woningmarkt begeeft. 
Daarnaast is het mogelijk dat een deelnemer die in het verleden al eigenaar van een woning is geweest 
nog als starter te kwalificeren valt. Daarbij geldt als voorwaarde dat tussen de opname van het 
pensioenrecht en het eigenaarschap van de vorige woning ten minste vier jaar zit, met als 
referentiedatum 1 januari.  
 
Koop of (ver)bouw(ing) van een woning voor een invalide verwant 
De Income tax Act kwalificeert iemand als invalide wanneer die persoon recht heeft op een regeling in 
de zin van de inkomstenbelastingen.255 Personen via bloedrelaties, huwelijk, partnerschap of via 
adoptie zijn aan te merken als aanverwant. Het vereiste om als starter te worden gekwalificeerd, geldt 
niet wanneer de onttrekking wordt bestemd voor de woning van een invalide verwant. Bij de 
beschikbaarstelling van geld voor een woning voor deze verwante persoon worden eisen aan de 
woning gesteld. De woning moet toegankelijker zijn dan de huidige woning of de verwant is in de 
nieuwe woning mobieler of functioneler.256 In ieder geval dient de aanpassing van de woning beter aan 
te sluiten op de behoefte van de gehandicapte verwant. Daarnaast stelt deze mogelijkheid de persoon 
in staat in een omgeving te wonen die beter bij zijn persoonlijke behoefte en zorg past.257 
 
Overige condities voorafgaande aan de onttrekking 
Voor beide doelstellingen geldt een aantal aanvullende voorwaarden. De regeling is toegankelijk voor 
alle ingezetenen van Canada.258 De woning dient als vaste verblijfplaats te worden gekwalificeerd. Dit 
kan diverse vormen aannemen naast de gebruikelijke woningen zoals trailers, campers en 
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woonboten.259 Verder is het moment van koop van belang. Heeft de koop plaatsgevonden voordat de 
onttrekking wordt gedaan, dan dient de onttrekking binnen dertig dagen na de koop te hebben 
plaatsgevonden. Dit geldt ook voor de koop van een woning voor de invalide verwant.260 Vindt de 
koop van een woning na de onttrekking plaats, dan dient de verzekerde binnen een jaar de woning als 
vaste verblijfplaats te betrekken.261 
5.1.2. Terugbetaling pensioenrecht 
 
De onttrekking dient binnen vijftien jaar te worden terugbetaald aan het RRSP-fonds. De jaarlijkse 
aflossing dient ten minste 1/15e deel van het opgenomen bedrag te zijn. Indien niet of te weinig is 
afgelost, wordt het aflossingsbedrag bij het jaarinkomen geteld, waarover vervolgens belasting betaald 
moet worden. De regeling voorziet niet in een herstelmogelijkheid door bijvoorbeeld het jaar daarop 
het dubbele aan aflossing te betalen. De jaarlijkse aflossing die niet is terugbetaald, is daarmee voor de 
pensioenvoorziening verloren gegaan.262 De terugbetaling vangt aan in het jaar na het jaar waarin de 
onttrekking heeft plaatsgevonden. Het HBP eindigt op het moment dat de HBP-balance - het verschil 
tussen de onttrekking en de terugbetalingen - nihil is. Het is dus mogelijk om meerdere keren gebruik 
te maken van een HBP-regeling.263  
 
Daarnaast geldt een aantal situaties waarbij meteen een afwikkeling van de HBP-balance wordt 
vereist. De eerste situatie betreft het overlijden van de verzekerde. De nabestaanden van de overledene 
wikkelen de belastingzaken namens de overledene af. Hierbij dient de totale HBP-balance door de 
nabestaanden bij het jaarinkomen van de overledene te worden opgeteld.264 Vertrek uit Canada leidt 
ook tot een HBP-balance-afwikkeling. Daarbij zijn twee mogelijkheden te onderscheiden. In het eerste 
geval betaalt de verzekerde de totale HBP-balance terug aan het RRSP. In het andere geval kan ervoor 
gekozen worden de totale HBP-balance bij het inkomen op te tellen voor de aangifte 
inkomstenbelasting.265 Ten slotte levert het bereiken van de 71-jarige leeftijd een verplichte 
afwikkeling van de HBP-balance. Daarvoor heeft de verzekerde drie mogelijkheden. De eerste 
mogelijkheid is terugstorting van de totale HBP-balance vóór het bereiken van de 71-jarige leeftijd. 
Dan wordt de RRSP verhoogd waardoor de gepensioneerde na pensionering een hogere uitkering zal 
ontvangen. De tweede mogelijkheid is om op 72-jarige leeftijd de resterende HBP-balance te verdelen 
over de jaren die terugbetaald dienen te worden. In plaats van terug te storten, dient de verzekerde het 
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jaarlijkse bedrag bij het inkomen op te tellen. Voor de derde mogelijkheid hoeft de verzekerde geen 
actie te ondernemen. Het totaal van de HBP-balance wordt automatisch bij het inkomen opgeteld.266 
5.1.3. Evaluatie wetgeving HBP 
 
Sinds de inwerkingtreding in 1992 van het HBP is een aantal artikelen gepubliceerd naar de 
mogelijkheden van het HBP. In 1992 is onderzocht of de deelnemers baat bij hebben om het HBP-
instrument in te zetten. 267 Gezien het grote verschil in de economische situatie van 1992 en 2014 – in 
1992 was er sprake van een hoge stand van de hypotheekrente en een jaarlijks hoog rendement voor de 
pensioenopbouw – is de analyse niet in deze scriptie betrokken. Daarnaast hebben Frenken in 1998 en 
Steele in 2007 de statistische gegevens van het HBP geanalyseerd. 
 
De populariteit van het HBP is sinds de inwerkingtreding enorm toegenomen. Het aantal 
belastingbetalers dat op hun naam een HBP-balance geregistreerd heeft staan, is sinds 1995 gestegen 
van 370 duizend naar 1,3 miljoen belastingbetalers in 2003.268 Volgens Steele kan dan ook worden 
aangenomen dat het HBP de woningmarkt heeft gestimuleerd.269 Opvallend is de hoogte van de 
gemiddelde HBP-balance. Hoewel maximaal € 17.700,- (25.000 CAD) van de RRSP onttrokken mag 
worden komt het gemiddelde HBP-balancetotaal uit op € 7.100,- (10.000 CAD). Hieruit heeft zij de 
conclusie getrokken dat de RRSP als een vorm van eigen geld wordt gebruikt. 270 Een woning in 
Canada kan niet volledig worden gefinancierd door een hypotheek. Huizenkoper dienen een eigen 
kapitaal van ten minste vijf procent in te brengen.271 Het onttrokken bedrag dient weer aan de RRSP te 
worden terugbetaald om het belastingvrije voordeel te behouden. Een voortijdige belastingaanslag 
moet voorkomen dat de deelnemers zich onttrekken aan de verplichte jaarlijkse terugbetaling. Een 
grote meerderheid houdt zich aan de verplichting, maar toch betaalt een derde van degenen die van het 
HBP gebruik hebben gemaakt de jaarlijkse aflossing niet terug.272 Qua aantal geregistreerde HBP-
balancegebruikers is de invoering van het HBP een succes te noemen. Een gevolg van de onttrekking 
van de pensioenopbouw is de verlaging van de pensioenvoorziening. Het is op voorhand niet aan te 
geven of de koop van de woning voldoende compensatie biedt voor de daling van de 
oudedagsvoorziening. De onttrekking leidt tot een achterstand in de opbouw van de 
pensioenvoorziening die bij het intact laten van de pensioenvoorziening belastingvrij zou zijn geweest. 
De omstandigheid dat na verloop van tijd de woning vrij is van hypotheek, wat tot gevolg heeft dat de 
vaste lasten dalen en de deelnemer op gepensioneerde leeftijd een lagere ouderdomsvoorziening 
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ontvangt, is van belang om te bepalen of de onttrekking van de RRSP, achteraf gezien, een verstandige 
keuze is geweest. Hierbij kunnen de omstandigheden op de huizenmarkt ook een rol spelen.273  
5.2. Het Canadese pensioenstelsel 
 
Het Canadese pensioenstelsel is ook gebaseerd op de drie pijlers, maar de inrichting is niet 
vergelijkbaar met die van Nederland. De eerste pijler is het staatspensioen. De tweede pijler is het 
aanvullend staatspensioen en in de derde pijler is zowel de collectieve als de individuele 
ouderdomsvoorziening uit de particuliere sector ondergebracht. Cohen heeft het Canadese 
pensioenstelsel beschreven waarbij de indeling enigszins vergelijkbaar is met het Nederlands 
pensioenstelsel. Hieronder volgt de beschrijving van Cohen die Canadese pensioenstelsel heeft 
gedefinieerd als een driewieler. 
5.2.1. De drie wielen 
 
Het Canadese pensioenstelsel bestaat uit drie pijlers274; door Cohen wordt dit beeldend beschreven als 
een driewieler. Het eerste wiel is het ouderdomspensioen van de overheid. Het tweede wiel is het 
ouderdomspensioen waarin de werkgever een grote rol heeft gespeeld. Het derde wiel is de 
persoonlijke aanvulling op het pensioen. Het is mogelijk dat de gepensioneerde moet fietsen op twee 
wielen, omdat hij geen pensioen heeft opgebouwd via de werkgever. Volgens Cohen komt het 
nauwelijks voor dat een gepensioneerde moet balanceren op een eenwieler, tenzij de gepensioneerde 
onlangs naar Canada is geëmigreerd of geen inkomen heeft gehad.275  
5.2.1.1. Het eerste wiel 
 
De stevigheid van de eenwieler is afhankelijk van het aantal spaken. Een eenwieler kan maximaal drie 
spaken bevatten.  
 
De eerste spaak 
De eerste spaak betreft het staatspensioen (the Old Age Security, hierna: OAS). De OAS garandeert 
een bescheiden maandelijks pensioen na het bereiken van de gepensioneerde leeftijd van 65 jaar. De 
overheid betaalt de OAS uit de algemene middelen. Om hiervoor in aanmerking te kunnen komen, 
moet voldaan worden aan bepaalde vereisten. In ieder geval dient de pensioneerde twintig jaar in 
Canada te hebben gewoond, gerekend vanaf het 18e jaar. De hoogte van het OAS is afhankelijk van de 
tijd dat de gepensioneerde in Canada heeft gewoond. De gepensioneerde ontvangt het volledige OAS 
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na veertigjarig verblijf in Canada.276 Daarnaast is het OAS afhankelijk gesteld van het totale inkomen. 
Het OAS neemt af vanaf een inkomen van € 45.500,- (64.000 CAD) en is nihil bij een inkomen van 
ongeveer € 71.000,- (100.000 CAD).277 
 
De tweede spaak 
De tweede spaak – ofwel Canada Pension Plan (hierna: CPP) – is vanuit overheidswege een 
aanvullend ouderdomspensioen. Iedereen vanaf 18 jaar met een inkomen van minimaal € 2.500,- 
(3.500 CAD) per jaar dient premie te betalen voor de CPP. Indien er sprake is van een arbeidsrelatie is 
er een evenredige verdeling van de bijdrage aan de CPP tussen de werknemer en werkgever. De 
bijdrage is afhankelijk van de hoogte van het inkomen. De verplichting tot bijdrage aan het CPP is in 
2014 gemaximaliseerd tot een bedrag van ongeveer € 37.300,- (52.500 CAD). De hoogte van de 
uitkering wordt bepaald aan de hand van een aantal factoren, t.w. het aantal jaar dat de gepensioneerde 
heeft bijgedragen aan het CPP, de hoogte van de bijdrage en de leeftijd waarop de werknemer met 
pensioen gaat, dit kan tussen de zestig en zeventig jaar liggen.278  
 
De derde spaak 
De derde spaak is een extra bijdrage, het zogenoemde “Guaranteed Income Supplement” (hierna: GIS) 
van de overheid voor gepensioneerden met een laag inkomen.279 Canadese ingezetenen die niet de 
volledige OAS ontvangen, kunnen in aanmerking komen voor het GIS.  
5.2.1.2. Het tweede wiel 
 
Het tweede wiel bestaat uit diverse aanvullende pensioensregelingen die via de werkgever zijn 
opgebouwd. Ook hier zijn drie spaken te onderscheiden.  
 
De eerste spaak 
De eerste spaak betreft de geregistreerde pensioenregelingen. Hierin zijn de uitkeringsovereenkomsten 
en de premieovereenkomsten opgenomen. Zoals hiervoor is gebleken kan het HBP alleen via de RRSP 
worden uitgevoerd; een individuele ouderdomsvoorziening waarbij de solidariteit is geëlimineerd.280 
Een beschrijving van de regelingen van de eerste spaak en de vormen van solidariteit draagt niet bij 
aan het onderzoek naar de individuele keuzemogelijkheid op het gebied van woning en zorg met 
behoud van de collectiviteit en solidariteit, daar deze regelingen geen individuele keuzemogelijkheid 
kennen. 
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De tweede spaak 
De tweede spaak is de sterk in opkomst zijnde Group Registered Retirement Savings Plan (hierna: 
Group RRSP), die in populariteit toeneemt onder de werkgevers. Het Group RRSP is een 
eenvoudigere pensioenregeling en kent minder voorschriften dan de geregistreerde 
pensioenregelingen.281 Ook met deze regeling kan onder belastingtechnisch gunstige voorwaarden 
premie worden afgedragen. Het is de werkgever niet toegestaan rechtstreeks een bijdrage aan het fonds 
van het Group RRSP over te maken. Wel is het mogelijk om namens de werknemer een bijdrage te 
leveren. Hiervoor verhoogt de werkgever het salaris van de werknemer met de werkgeversbijdrage. 
Alvorens het salaris uit te betalen, brengt de werkgever die verhoging in mindering om die vervolgens 
naar het Group-RRSP-fonds over te maken. De afgedragen premie is vrijgesteld van 
inkomstenbelasting, zolang deze in het fonds van het Group RRSP blijft. De verhoging van het salaris 
(de werknemersbijdrage) met de bijdrage van de werkgever heeft ook gevolgen voor de hoogte van de 
bijdrage aan de CPP.282   
 
De derde spaak 
De derde spaak is het uitgestelde winstdelingsplan (Deferred Profit Sharing Plan, hierna: DPSP). Het 
DPSP speelt in de ouderdomsvoorziening een geringe rol.283 
5.2.1.3. Het derde wiel 
 
Ook het derde wiel heeft drie spaken. Hierin zijn individuele vormen van kapitaalopbouw opgenomen. 
 
De eerste spaak 
Het derde wiel bestaat uit het inkomen dat de gepensioneerde zelf heeft opgebouwd. De belangrijkste 
spaak is het RRSP, dat van het Group RRSP dient te worden onderscheiden. Het RRSP is een 
individuele rekening waarop maximaal achttien procent van het inkomen mag worden gestort tot een 
maximum van € 17.000,- (23.820 CAD) in 2013. Met het gestorte kapitaal kan de RRSP-
rekeninghouder bepaalde investeringen doen die door de Canadese wetgever nader zijn 
gedefinieerd.284 Het rendement van deze investeringen is belastingvrij.285 Wanneer de 
pensioengerechtigde leeftijd is bereikt, dient het gespaarde bedrag naar een Registered Retirement 
Income Fund te worden overgedragen zodat de gepensioneerde van daaruit een levenslange uitkering 
kan ontvangen. Het is ook mogelijk om het bedrag ineens op te nemen, maar dan moet over het hele 
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bedrag belasting betaald worden.286 Het Group RRSP geniet dezelfde belastingtechnische voordelen 
als het RRSP. Het verschil met het RRSP is gelegen in het feit dat de werkgever heeft gezorgd voor 
een financiële organisatie waar de individuele RRSP’s van de werknemers zijn ondergebracht. De 
financiële organisatie draagt er echter niet aan bij dat de individuele RRSP’s als een collectief opgevat 
dienen te worden.287  
 
De tweede en derde spaak 
De tweede spaak betreft de spaarrekening en investeringen die niet onder het RRSP vallen. De derde 
spaak bestaat uit inkomsten uit arbeid of beroep. Gebleken is dat de Canadezen tussen de 65-69 jaar 
nog 21 procent van hun inkomen uit arbeid of beroep genereren.288  
5.3 Tussenconclusie 
 
Het HBP kan als instrument worden beschouwd voor de bevordering van het eigenwoningbezit. De 
Canadese ingezetenen zetten dit instrument voornamelijk in om te voldoen aan het vereiste om eigen 
middelen in te zetten voor de aanvraag van een hypotheek. In de tussenconclusie van Zwitserland is 
vermeld dat in Nederland vanaf 2018 maximaal 100 procent van de waarde van de woning met een 
hypotheek gefinancierd mag worden. De kosten van het kopen van een woning dienen dus uit de eigen 
middelen gefinancierd te worden. Hiervoor kan het opgebouwde ouderdomspensioen ingezet worden. 
In die zin is het HBP een instrument dat ingezet kan worden als een bron van eigen middelen. 
 
Het is niet duidelijk in hoeverre het HBP-instrument door de Canadezen wordt ingezet voor een 
invalide verwant. De onttrekking van het pensioenrecht voor zorgdoeleinden kan leiden tot minder 
gebruik van een regeling uit de sociale voorziening. De overheid trekt zich verder terug op het gebied 
van de sociale voorzieningen. Het Nederlandse regeringsbeleid is op dit moment gericht op de 
zelfstandigheid van ouderen. Dit is bijvoorbeeld gebleken uit de Wet maatschappelijke ondersteuning 
2015 (hierna: Wmo) waarbij zelfredzaamheid als een van de doelstellingen is opgesomd.289 Het HBP-
instrument kan bijvoorbeeld worden ingezet om het samenwonen van volwassen kinderen met hun 
ouder(s) te stimuleren om weer samen te gaan wonen. Dit kan bijvoorbeeld door een huisje in de tuin 
te laten bouwen, waardoor de ouder(s) dichter bij het kind gaat wonen. Een andere mogelijkheid is om 
het huis (van de kinderen of de ouders) zodanig te verbouwen waardoor er twee zelfstandige 
wooneenheden ontstaan.290  Ook zou het HBP een instrument kunnen zijn om de woning van 
gehandicapte verwanten zodanig aan te passen waardoor zij een betere leefomgeving krijgen.  
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Er is een belangrijk nadeel als het onttrokken bedrag wordt bestemd voor zorgdoeleinden. Een 
onttrekking van een pensioenrecht leidt in ieder geval tot een verlaging van het aanvullend 
ouderdomspensioen. Deze wordt niet gecompenseerd door een opbouw van vermogen in de vierde 
pijler. Een verbouwing van een huis voor een invalide verwant zal waarschijnlijk niet leiden tot een 
waardestijging van een woning. In ieder geval kan de Canadese keuzevrijheid op het gebied van zorg 
leiden tot een vorm van solidariteit: namelijk de vrijwillige eenzijdige solidariteit. 
 
In beginsel bestaat in Nederland al een mogelijkheid om een gehandicapte verwant te ondersteunen. 
Dit kan met een schenking plaatsvinden. Ouders kunnen jaarlijks € 5.277,- aan hun kinderen 
belastingvrij schenken. Een schenking boven dit bedrag is aan belasting onderhevig. Ook bij andere 
verwantschappen is het mogelijk om een schenking te doen. De schenking wordt als inkomen 
beschouwd waarover, na een algemene vrijstelling van € 2.111,-, inkomstenbelasting betaald dient te 
worden.291  
 
Geen collectiviteit en solidariteit 
Een Canadese ingezetene kan met de rechten die hij heeft opgebouwd via het RRSP gebruikmaken van 
het HBP. Het RRSP is echter een individuele mogelijkheid voor het opbouwen van een aanvullende 
ouderdomsvoorziening. De kwalificatie van het RRSP als een individuele ouderdomsvoorziening heeft 
tot gevolg dat het RRSP, op het langlevenrisico na, geen solidariteitselementen bevat. Een andere 
vorm RRSP is het Group RRSP. Het Group RRSP is een aanvullende ouderdomsvoorziening die via 
de werkgever is georganiseerd, maar geen collectiviteitselementen bevat. Daarnaast is het niet 
toegestaan om de rechten uit het Group RRSP op te nemen voor de HBP-doelstellingen. 
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6. Individuele keuzevrijheid op het gebied van zorg in het Britse 
pensioenstelsel 
 
Het Verenigd Koninkrijk kent de mogelijkheid het opgebouwde pensioenrecht in het derde niveau te 
onttrekken en dat eventueel te bestemmen voor de zorg. Eerst is onderzocht wat de individuele 
keuzevrijheid inhoudt (paragraaf 6.1.). Daarna zal het Britse pensioenstelsel aan de orde komen waarin 
onderzocht is naar de mate van collectiviteit en solidariteit waarbinnen de individuele keuzevrijheid 
zich beweegt (paragraaf 6.2.). In de tussenconclusie is de toepasbaarheid van de individuele 
keuzevrijheid in Nederland en de mate van de collectiviteit en de solidariteit in het Verenigd 
Koninkrijk opgenomen (paragraaf 6.3.). 
6.1. Individuele keuzevrijheid  
 
Het Verenigd Koninkrijk kent een aantal individuele keuzevrijheden in het geval de deelnemer de 
gepensioneerde leeftijd heeft bereikt. Daarnaast kan onder voorwaarden gebruik gemaakt worden van 
de serious ill-health-regeling: een regeling die bestemd kan worden voor zorg en is niet leeftijd 
gebonden. Om een beter beeld te kunnen vormen over de achtergrond van de serious ill-health-
regeling zal eerst kort worden ingegaan op de keuzevrijheden op het moment dat de deelnemer met 
pensioen gaat.  
 
Het Britse pensioensysteem heeft sinds 1909 de keuzemogelijkheid om bij het bereiken van de 
gepensioneerde leeftijd eenmalig 25 procent van de opgebouwde rechten belastingvrij op te nemen. 
Als gevolg van deze Superannuation Act 1909 konden de ambtenaren een bedrag opnemen in ruil voor 
een lager pensioen. Op de vraag van de ambtenaren of deze opname onderhevig is aan belasting, is 
door de toenmalige belastingdienst ontkennend beantwoord. De achtergrond voor dit antwoord is niet 
bekend, maar sindsdien is het mogelijk om een bedrag van het opgebouwde pensioenrecht 
belastingvrij te onttrekken.292 De Financial Act 2004 noemt een zevental situaties waarbij het is 
toegestaan een bedrag van het opgebouwde pensioenrecht te onttrekken. De redenen voor opname zijn 
divers. De mogelijkheid om bij het ingaan van het ouderdomspensioen 25 procent van het 
opgebouwde recht belastingvrij op te nemen, wordt ‘pension commencement lump sum’genoemd. 
Ook kent de Financial Act 2004 een ‘trivial commutation lump sum’. Hierbij kan een opgebouwd 
pensioenrecht dat maximaal een waarde van €38.400,- (30.000 GBP) vertegenwoordigt, op het 
moment van het bereiken van de gepensioneerde leeftijd in een keer worden opgenomen. Hierover 
dient nog wel – rekening houdend met een ‘pension commencement lump sum’ belasting betaald te 
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worden, maar onder een gunstig tarief.293 Verder is het mogelijk het pensioenrecht te onttrekken in het 
geval van ‘serious ill health’.294 
 
6.1.1 Serious ill-health-regeling 
 
De serious ill-health-regeling kon in eerste instantie alleen via de aanvullende collectieve 
ouderdomsvoorziening worden benut. Werknemers die alleen een individuele aanvullende regeling 
hebben en dus niet via de werkgever een pensioen opbouwen, konden geen gebruik maken van serious 
ill-health-regeling. Met de inwerkingtreding van de Financial Act 2004 is dit gewijzigd, waardoor 
serious ill-health-regeling voor iedereen openstaat die een pensioenrecht heeft opgebouwd. 295 Met 
‘serious ill health’ wordt bedoeld de mogelijkheid om het pensioenrecht belastingvrij uit te laten keren 
wanneer de levensverwachting van de ernstig zieke werknemer minder dan 1 jaar is.296 Als is 
vastgesteld dat een werknemer terminaal is, maar hij nog langer dan een jaar heeft te leven valt hij niet 
onder de serious ill health-regeling.297 De Britse wetgever wil met de serious ill-health-regeling 
bereiken dat ernstig zieke mensen beter hun financiële zaken kunnen beheren.298 
 
De hoogte van de onttrekking 
De hoogte van het bedrag is afhankelijk van de inhoud van het reglement van het pensioenfonds. Er is 
geen wettelijk kader voor de bepaling van de hoogte van het bedrag in geval er gebruik wordt gemaakt 
van de serious ill-health-regeling. De hoogte van de uitkering wordt berekend door een actuaris. De 
actuaris dient daarbij een berekening te hanteren die consistent is met berekeningen voor andere 
omstandigheden zoals een nabestaandenpensioen of de waardering van een pensioentoename. De 
hoogte van het bedrag kan aanzienlijk zijn. Een voorbeeld: een 57-jarige werknemer bouwt actief een 
pensioen op. Zij ontvangt bij haar pensionering op 60-jarige leeftijd een bedrag van ongeveer € 8.600,- 
(6.700 GBP) per jaar. Indien zij te horen heeft gekregen dat zij nog maar een jaar te leven heeft en 
voldoet aan de bovenstaande voorwaarden, kan zij eenmalig fiscaal vrij een bedrag van € 133.000,- 
(103.500 GBP) ontvangen.299 Hiermee geeft zij al haar rechten binnen het pensioenfonds op. De 
uitbetaling van de eenmalige uitkering geldt alleen als het pensioenreglement dit toestaat. Het opgeven 
van de rechten binnen het pensioenfonds betreft alleen het gedeelte van de werknemer. Bij een 
gehuwde werknemer behouden de nabestaanden hun rechten. Dus de eenmalige uitkering vervangt het 
gedeelte van het opgebouwde pensioen van de werknemer. In het geval dat de werknemer ongehuwd 
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is en er geen sprake is van nabestaanden, vervangt de eenmalige uitkering alle rechten van het 
opgebouwde pensioen. 300 
 
De voorwaarden 
Om het hierboven genoemde bedrag belastingvrij te kunnen ontvangen, zijn in Her Majesty’s Revenue 
and customs (hierna: HMRC) vijf voorwaarden opgenomen301: 
1. Een geregistreerd medische specialist, zoals is vastgesteld in de Medical Act 1983, dient te 
bevestigen dat de werknemer terminaal is en minder dan een jaar te leven heeft. Het pensioenfonds 
kan kiezen wie die specialist moet zijn.302 
2. De betaling van de opgebouwde rechten dient te zijn gedaan voordat de persoon de 75-jarige 
leeftijd heeft bereikt. Na die leeftijd moet over de onttrekking belasting worden betaald.303 
3. Er dient geen pensioenrecht meer te bestaan na uitbetaling van de lumpsum. 
4. Op het moment van uitbetalen van de opgebouwde rechten mag de lifetime allowance nog niet 
zijn overschreden. De lifetime allowance is het totaal aan pensioenuitkeringen dat de werknemer 
gedurende zijn pensionering op basis van zijn pensioenopbouw kan ontvangen. Komt een 
werknemer boven de lifetime allowance uit, dan betaalt hij extra belasting over het meerdere.304 
De lifetime allowance is in 2014 vastgesteld op 1,25 miljoen pond.305 
5. De betaling dient gedaan te worden als een uncrystallised arrangement306 Dit betekent dat een 
werknemer nog geen voordeel heeft gehad van zijn pensioenvoorziening, zoals een 
vroegpensioen.307  
Een alternatief 
Als bij de werknemer serious ill health is vastgesteld, staat er, afhankelijk van de reglementen van het 
pensioenfonds, ook een andere mogelijkheid open. In beginsel kan een werknemer tussen de 60 en de 
75 met pensioen gaan. De HMRC regelt de mogelijkheid om de pensioenuitkering ook vanaf het 50e 
jaar in te laten gaan.308 Dit wordt early retirement of early payment genoemd. De fondsen zijn hiertoe 
dus niet wettelijk verplicht. Een pensioen voor het bereiken van het 50e jaar is niet mogelijk. De 
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pensioenuitkering vervroegd uit laten keren kan ook gevolgen hebben voor de hoogte van de uitkering 
van de werknemer.309 
6.2. Het Britse Pensioenstelsel 
 
De serious ill-health-regeling is afhankelijk van het reglement van een trustinstelling. Niet alle 
trustinstellingen hebben deze regeling opgenomen. Om een beeld te kunnen vormen over de mate van 
de collectiviteit en solidariteit is bij de beoordeling hiervan een trustinstelling bij het onderzoek 
betrokken die de serious ill-health-regeling in het reglement heeft opgenomen. Voordat hier wordt 
ingegaan, zal eerst in het kort het Britse pensioenstel in kaart worden gebracht. Voor de 
beantwoording van de onderzoeksvragen zal voornamelijk de solidariteit die in het derde niveau vorm 
heeft gekregen van belang zijn. 
6.2.1. De drie niveaus 
 
Het pensioensysteem van het Verenigd Koninkrijk bestaat uit drie niveaus. Het eerste niveau is het 
staatspensioen (Basic State Retirement; hierna BSR). Het tweede niveau is een aanvullend 
staatspensioen (State Second Pension; hierna: S2P). Het derde niveau betreft het ouderdomspensioen 
dat via de particuliere sector is geregeld.310 Op 6 april 2016 treedt de Pensions Act 2014 in werking 
waarin het eerste en tweede niveau zullen versmelten tot één niveau: het New State pension.311 
Hierdoor zal het Britse pensioenstelsel bestaan uit twee niveaus. Hieronder wordt de situatie geschetst 
die op dit moment van toepassing is. 
6.2.1.1. Het eerste niveau 
 
Het eerste niveau, het BSR, voorziet in een minimum inkomen voor de gepensioneerden. Het BSR 
wordt gefinancierd volgens het omslagstelsel. Het wordt gefinancierd door de National Insurance 
(hierna: NI) en de algemene middelen.312 De Britse ingezetenen betalen via de NI vanaf hun 16e jaar 
tot aan de gepensioneerde leeftijd een inkomensafhankelijke premie.313 Werknemers betalen twaalf 
procent premie vanaf een inkomen van nog geen € 200,- (153 GBP) per week tot maximaal € 1.000,- 
(805 GBP) per week. Na het bereiken van dit maximale inkomen, betaalt de werknemer twee procent 
over het meerdere.314 De hoogte van het BSR is afhankelijk van het aantal jaar dat er is bijgedragen.315 
Hoewel de premie afhankelijk is van het inkomen, is de uitkering voor iedereen gelijk, ongeacht de 
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hoogte van het inkomen.316 Een gepensioneerde ontvangt het volledige BSR van ongeveer € 145,- 
(113,1 GBP) per week indien hij ten minste dertig jaar premie heeft betaald.317  
6.2.1.2. Het tweede niveau 
 
Het tweede niveau, het S2P, dient als aanvulling op het BSR te worden gezien. Het S2P wordt ook 
volgens het omslagstelsel gefinancierd. De werknemer draagt per definitie premie af aan de NI. Door 
deze afdracht bouwt de werknemer naast de hiervoor beschreven BSR ook een S2P op. Dit betekent 
dat voor de afdragende werknemer een aanvullend staatspensioen wordt opgebouwd. Een werkloze of 
zelfstandige bouwt dus via het S2P geen aanvullend staatspensioen op.318 De werknemer is verplicht 
aan het S2P deel te nemen, tenzij hij ervoor kiest een aanvullend pensioen op te bouwen via het derde 
niveau: de collectieve of individuele pensioenregeling. Dit wordt ‘contract-out’ genoemd.319 Een 
‘contract-out’ kan alleen plaatsvinden indien de werknemer in een verklaring zijn rechten voor het S2P 
heeft opgegeven. Tevens dient de werknemer te hebben verklaard dat hij een adequaat alternatief 
heeft, waarbij hij het advies heeft gekregen dat het alternatief ten minste zo goed is als het S2P.320 De 
uitkering op de gepensioneerde leeftijd is afhankelijk van de betaalde premie, waarmee de solidariteit 
van de hoge inkomens met de lage inkomens in het S2P minder aanwezig is.321 Zoals eerder 
aangegeven, zal het S2P op 6 april 2016 ophouden te bestaan en daarmee ook de mogelijkheid tot 
contract-out en de daarmee gepaard gaande verlaging van de NI-premie.322 Hiervoor in de plaats komt, 
wat op dit moment nog niveau 2½ wordt genoemd, de deelname aan de National Employment Savings 
Trust (hierna: NEST). 
 
Sinds de inwerkingtreding van de Pension Act 2008 nemen werknemers die de leeftijd van 22 jaar 
hebben bereikt en meer dan € 12.800,- (10.000 GBP) per jaar verdienen, automatisch deel aan de 
NEST. De NEST is een samenwerkingsverband tussen de publieke en private sector. De bijdrage is 
afkomstig van de werkgever, de werknemer en de overheid. Werknemers hebben de mogelijkheid om 
niet aan de NEST mee te doen, ofwel te kiezen voor een opt-out.323 De NEST is opgezet als een DC-
regeling.324 De NEST heeft de verplichting om elke werkgever die aansluiting zoekt bij de NEST te 
accepteren, zodat alle werknemers van die werkgever automatisch deel kunnen nemen aan de 
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pensioenopbouw bij de NEST.325 Om de NEST op de doelstelling te laten blijven focussen, is het de 
organisatie niet toegestaan andere vormen van financiële producten dan de pensioenvoorziening aan te 
bieden.326 De ambitie van de NEST is om 11 miljoen werknemers een platform te bieden voor het 
opbouwen van een oudedagsvoorziening.327 
 
6.2.1.3. Het derde niveau 
 
Het derde niveau is gebaseerd op een vrijwillige pensioenregeling via de particuliere sector. Hiermee 
worden zowel de aanvullende collectieve als de aanvullende individuele ouderdomsvoorziening 
bedoeld. De wetgever stimuleert het sparen voor de oudedagvoorziening door de werknemers onder 
belastingtechnisch gunstige voorwaarden te laten sparen. Dit kan tot honderd procent van het inkomen 
tot een bedrag van ongeveer € 51.300,- (40.000 GBP) per jaar.328 Dit plafond kan jaarlijks variëren.329 
Om inzicht te verkrijgen in de Britse solidariteit in de pensioenregelingen, wordt hierna alleen 
ingegaan op de collectieve pensioenregelingen, waarbij de nadruk op de DB-regeling zal liggen. In het 
Verenigd Koninkrijk wordt de DB-regeling als pensioenregeling steeds minder aangeboden, omdat het 
voor de werkgever erg duur is. Hierbij komt het voor dat werknemers bij een werkgever niet dezelfde 
pensioenregeling hebben. Nieuwe werknemers krijgen bijvoorbeeld van de werkgever geen 
pensioenregeling op basis van een DB-regeling aangeboden.330 In 2006 hadden nog drie miljoen 
werknemers een DB-regeling als een ouderdomsvoorziening. In zeven jaar tijd is dit aantal bijna 
gehalveerd naar 1,6 miljoen.331  
 
De regels van een bestaande trustinstelling worden bij het onderzoek betrokken om een beter beeld te 
krijgen van de werking van een Britse uitkeringsoverkomst. Het gaat hierbij om de trustinstelling, 
Universities Superannuation Scheme Ltd (hierna: USS) die de pensioenregeling uitvoert voor ruim 
390 Britse universiteiten, hoge scholen en onderzoeksinstellingen. Deze instelling is daarmee een van 
de grootste pensioeninstellingen van het Verenigd Koninkrijk.332 In de reglementen van de USS is de 
mogelijkheid opgenomen om een ‘serious ill-health lump sum’ op te nemen. Als de gepensioneerde 
hiervan gebruik maakt, dan geeft hij zijn rechten ten opzichte van de USS op.333 Het recht op een 
nabestaandenpensioen blijft in het geval van een ‘serious ill-health lump sum’ gehandhaafd.334  
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6.2.1.3.1. De verplichtstelling 
 
Werkgevers zijn niet verplicht een pensioenregeling aan de werknemer te bieden, maar veel 
werkgevers doen dat wel.335 Veelal zijn de pensioenregelingen in een trustinstelling ondergebracht. Dit 
is een erfenis van de regelgeving uit het verleden. Voor een pensioenregeling had de Britse wetgever 
minimale voorschriften vastgesteld: de werkgever diende in ieder geval de pensioenregeling onder te 
brengen in een trustinstelling.336 
 
6.2.1.3.2. Vormen van solidariteit 
 
Een DB-regeling levert in het Verenigd Koninkrijk diverse vormen van solidariteit op. Het percentage 
van de bijdrage is, in ieder geval voor de USS, voor alle werknemers gelijk. De bijdragen van de 
werknemers en werkgevers worden gezamenlijk belegd.337 Behaalde rendementen spelen een rol in de 
mate van solidariteit. Zoals in paragraaf 3.3.2.2.1. aan de orde is gesteld, wordt er solidariteit bereikt 
tijdens de hoogconjunctuur waarbij hoge rendementen worden behaald. Deelnemers tijdens de 
hoogconjunctuur zijn hiermee solidair met de deelnemers tijdens de laagconjunctuur. Ook hier geldt 
dat een deelnemer die een DB-regeling heeft afgesloten tijdens of kort na de negatieve 
omstandigheden bij moet dragen aan de financiële positie van trustinstelling. Als het vermogen 
ontoereikend is om aan de verplichtingen die de trustinstelling heeft ten opzichte van de deelnemers, te 
voldoen, dan ligt dat risico bij de werkgever. De bijdrage van de werkgever zal moeten worden 
verhoogd.338 Ook de USS heeft te maken met het langlevenrisico. In 1981 was de gemiddelde 
levensverwachting van een man op 65e jarige leeftijd 14 jaar. In 2011 is die gestegen naar meer dan 21 
jaar.339 Daarnaast zijn meer vrouwen tot de beroepsbevolking toegetreden. De levensverwachting van 
vrouwen ligt hoger dan bij mannen. De levensverwachting op 65e jarige leeftijd is gestegen van 18 jaar 
in 1981 naar 24 jaar in 2011. Het langlevenrisico wordt echter gedragen door de werkgever.340 
Hieronder worden de hier van toepassing zijnde vormen van solidariteit besproken, aan de hand van de 
vormen die zijn besproken in paragraaf 3.3.2.2.2.1.  
 
Jongere versus oudere werknemers 
Afhankelijk van het reglement dragen de werknemers bij aan de opbouw van het pensioenrecht. Er 
zijn regelingen waarbij alleen de werkgever een premie betaalt.341 Bij regelingen waarvoor de 
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werknemer ook bijdraagt, is de hoogte van de bijdrage afhankelijk van de voorwaarden die in de 
regelingen zijn opgenomen.342 In ieder geval zijn de fondsen verplicht om een schema van de 
bijdragen op te stellen.343 De hoogte van de bijdrage van de werkgever is afhankelijk van de 
pensioenverplichtingen.344 De werkgever draagt zorg voor de aanwezigheid van voldoende middelen, 
zodat de pensioenaanspraken uitgekeerd kunnen worden. De werkgever draagt hierbij het risico. De 
hoogte van de bijdrage van de werknemer is vastgelegd in het contract met de trustinstelling en wordt 
door de werkgever rechtstreeks betaald aan de trustinstelling.345 Uit de statistieken is gebleken dat een 
werknemer gemiddeld 5,2 procent van het loon als premie betaalt. Hieruit blijkt dat een 
werknemerspremie bedraagt een gelijk percentage van het loon. De USS betaalt 6,5 procent van het 
loon bij een middenloonregeling. De premies van de jongere werknemers kunnen langer renderen dan 
de premies van de oudere werknemers. Hiermee lijkt er sprake te zijn van solidariteit. 
 
Solidariteit tussen actieven en post-actieven 
De instellingen hebben actieve deelnemers, niet-actieve deelnemers en gepensioneerden in hun 
deelnemersbestand.346 Sinds de inwerkingtreding van de Social Security Act 1973 behouden de 
werknemers die van baan zijn veranderd hun pensioenrecht. Dit gold in beginsel alleen voor 
werknemers die ouder zijn dan 25 jaar en ten minste vijf jaar pensioen hebben opgebouwd bij de 
betrokken werkgever. De minimale duur van pensioenopbouw is met de inwerkingtreding van de 
Social Security Act 1985 verlaagd naar twee jaar.347 Om de waarde van het opgebouwde pensioenrecht 
te behouden, heeft de Britse wetgever verplicht gesteld dat de opgebouwde rechten van de niet-actieve 
deelnemers jaarlijks met de inflatie worden geïndexeerd.348 Ook de USS draagt zorg voor de jaarlijkse 
indexatie.349 Een derde van het deelnemersbestand van de USS bestaat post-actieven. Voor een 
gedeelte kan er solidariteit aanwezig zijn indien er sprake is van een positief reëel 
vermogensrendement. Een negatief reëel vermogensrendement komt op de balans van de werkgever te 
staan. 
 
Actieven versus arbeidsongeschikten 
Het is volgens Mattil niet gebruikelijk dat bedrijfspensioenregelingen ook een invaliditeitspensioen 
omvatten. Werknemers zijn bij invaliditeit afhankelijk van regelingen die de overheid op dit gebied 
heeft gemaakt.350 De USS heeft een arbeidsongeschiktheidspensioen. De hoogte van dit pensioen is 
afhankelijk van het aantal jaar dat de werknemers als actieve deelnemer heeft bijgedragen aan de 
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opbouw van een pensioen bij de USS. Als de dit meer is dan vijf jaar, kan de hoogte van het 
arbeidsongeschiktheidspensioen gelijk zijn aan het pensioen dat hij op het moment van pensionering 
zou ontvangen. Is het aantal bijdragen jaren minder dan vijf jaar dan is de hoogte afhankelijk van het 
aantal jaren dat de werknemer daadwerkelijk heeft bijdragen.351 Hiermee lijkt er op dit gebied een 
mate van solidariteit aanwezig te zijn.  
 
Gendersolidariteit 
Uit de Equality Act 2010 blijkt de gelijke behandeling van mannen en vrouwen in een aanvullende 
collectief ouderdomspensioen.352 Op het gebied van de pensioenuitkering is er geen sprake van een 
verschil in de ratio bij de bepaling van de pensioenuitkering.353 De hoogte van de uitkering in een DB-
regeling is afhankelijk van een viertal elementen: de duur van de pensioenopbouw bij een werkgever, 
het toegezegde pensioen, de ratio waarmee een pensioen wordt opgebouwd en de verzekerde 
gebeurtenis. De verzekerde gebeurtenis betreft bijvoorbeeld het ingaan van het ouderdomspensioen, 
vervroegd pensioen, arbeidsongeschiktheidspensioen, overlijden enz.354 De ratio waarmee een 
pensioen wordt opgebouwd, kan bijvoorbeeld 1/30ste, 1/60ste, 1/80ste of 1/120ste zijn.355 De 
werknemers van de USS bouwen jaarlijks een pensioen op met 1/80e deel van het toegezegde loon.356 
Daarnaast wordt de hoogte van het nabestaandenpensioen onafhankelijk van het geslacht bepaald.357 
Vrouwen betalen, gezien de hogere levensverwachting, minder premie. Het verschil in de 
levensverwachting op 65e jarige leeftijd is in twintig jaar kleiner geworden. In 1991 was het verschil 
nog bijna zes jaar; in 2011 was het verschil nog maar ongeveer vier jaar.358 Ook op dit vlak lijkt 
solidariteit aanwezig te zijn. 
 
Tussen bedrijven/organisaties 
De USS heeft ruim 350 werkgevers aangesloten.359 Hierdoor wordt een grote mate van solidariteit 
bereikt. Alle werkgevers dragen hetzelfde percentage van het loon af aan de USS. 
 
Burgerlijke staat 
Ongehuwden werknemers van de USS dragen bij aan een nabestaandenpensioen. Er is in het 
reglement van de USS geen uitruilmogelijkheid opgenomen. Op dit gebied lijkt de ongehuwde 
werknemers solidair te zijn met de gehuwde werknemer.  
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Uit de literatuur is gebleken dat ook in het Verenigd Koninkrijk de levensverwachting uit de lagere 
sociale klasse, ongeschoolden, lager is dan werknemers uit de bovenlaag.360 Op dit vlak kan 
solidariteit aanwezig zijn indien de werknemers uit verschillende sociale klasse bij dezelfde werkgever 
een pensioen opbouwen. Hiervoor is gebleken dat er tussen een staatpensioen en een aanvullend 
ouderdomspensioen geen samenhang bestaat. Bij de berekening van de premie wordt er geen rekening 
gehouden een franchise. bij de berekening wordt geen rekening gehouden met een franchise. In het 
geval van de USS kunnen alleen werkgevers aangesloten zijn die zicht bewegen in het hoger 
onderwijs. Bij de USS lijkt er geen solidariteit te bestaan tussen de sociaal-economische klasse.  
 
Uiteenlopende carrièrepaden 
Uit onderzoek is gebleken dat niet iedere werknemer een bedrijfspensioenregeling waardeert. Een 
werknemer met een potentieel hoge salarisgroei en een hoog salarisniveau en een laag risico op verlies 
van inkomsten zal een bedrijfspensioenregeling, waarbij de DB-regeling als uitgangspunt wordt 
genomen, meer waarderen dan werknemers met een laag salarisniveau.361 Op gepensioneerde leeftijd 
kunnen de werknemers een ouderdomspensioen ontvangen dat is gebaseerd op hun laatst verdiende 
loon. Daarnaast blijft het percentage van de werknemersbijdrage ongewijzigd, terwijl de 
pensioenopbouw wel stijgt. Werknemers met een laag inkomen hebben juist een voorkeur voor een 
DC-regeling. Het is dus mogelijk dat werknemers met een laag inkomen niet hebben gekozen voor een 
‘contract-out’ in het tweede niveau, waardoor zij niet in het derde niveau een aanvullend collectief 
ouderdomspensioen opbouwen.362 Hierdoor is er weinig tot geen solidariteit tussen werknemers die 
met een vlak inkomenspad en werknemers met een steilinkomenspad. 
6.3. Tussenconclusie 
 
Uit de geschiedenis is gebleken dat het Britse pensioenstelsel ruim een eeuw lang de mogelijkheid 
kent om belastingvrij een kwart van het opgebouwde pensioenrecht in een keer op te nemen op het 
moment dat de werknemer de gepensioneerde leeftijd heeft bereikt. De gronden van deze mogelijkheid 
is ook voor de Britse wetgever onbekend. Het Britse pensioenstelsel kent daarnaast de optie om het 
totale pensioenrecht te onttrekken voordat de werknemer de gepensioneerde leeftijd heeft bereikt. Dit 
is mogelijk bij de situatie van een ernstig zieke werknemer waarbij de levensverwachting minder dan 
een jaar is vastgesteld. De onttrekking betreft niet alleen het opgebouwde pensioenrecht. Voor de 
berekening van de eenmalige uitkering op grond van de serious ill-health-regeling wordt naar het 
totale pensioenrecht gekeken die de deelnemer op zijn gepensioneerde leeftijd zou hebben. Dit 
instrument beoogt een beter beheer van de financiële situatie van de ernstig zieke werknemer. In 
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beginsel kan de bestemming van het onttrokken pensioenrecht gericht zijn op zorg. Het is echter ook 
heel goed mogelijk dat het onttrokken recht een totaal andere bestemming krijgt. In ieder geval zijn 
hiervoor geen regels opgesteld. De consequentie van de onttrekking is het verlies van zijn recht op het 
pensioen van de werknemer. De nabestaanden behouden bij de inzet van deze keuzevrijheid echter wel 
hun rechten. De serious ill-health-regeling is alleen mogelijk als deze regeling is opgenomen in de 
statuten van de betrokken trustinstelling.  
 
Het serious ill-health –instrument zou in Nederland ook van betekenis kunnen zijn. Zorg in Nederland 
wordt steeds duurder. Daarnaast worden niet alle kosten vergoed door de zorgverzekeraar. Hierin zou 
dit instrument een rol kunnen spelen. 
 
Collectiviteit 
De opbouw van een staatspensioen in het eerste niveau is door de overheid voor alle Britse 
ingezetenen verplicht ingesteld. Deze verplichtstelling draagt bij aan een hoge mate van collectiviteit. 
Het tweede niveau, het S2P kent een voorwaardelijke verplichtstelling. De voorwaardelijkheid is 
gelegen in de verplichting dat werknemers in beginsel verplicht zijn een aanvullend staatspensioen op 
te bouwen. Als de werknemer van de werkgever een aanbod heeft gekregen om een aanvullend 
collectieve ouderdomsvoorziening die ten minste even goed is als het S2P, dan ontheft, op verzoek 
van de werknemer, de overheid de werknemer van de verplichting een S2P op te bouwen. Het S2P 
lijkt een hoge mate van collectiviteit te kennen, maar door de ontheffingsmogelijkheid lijkt die minder 
sterk aanwezig dan in het eerste niveau. Het derde niveau, het aanvullende ouderdomspensioen, is 
geheel gebaseerd op vrijwilligheid.  
 
Solidariteit 
Het eerste niveau van het Britse pensioenstelsel wordt gekenmerkt door een verplichte eenzijdige 
solidariteit met een hoge inkomensverdeling tussen de ingezetenen met een hoog inkomen en 
ingezetenen met een laag inkomen. Ongeacht de hoogte van het inkomen betalen de Britse ingezetenen 
premie voor dit staatspensioen. Voor de berekening van de premie kent dit systeem een beperkt 
inkomensplafond. Boven een bepaald inkomensniveau betaalt de Britse ingezetene vanaf dat niveau 
een aanmerkelijk lagere premie. Als het minimaal aantal jaren premiebijdrage is bereikt, ontvangt de 
Britse ingezetene op gepensioneerde leeftijd een BSR, dat voor iedereen gelijk is. Hiermee is er sprake 
van een ex ante inkomenssolidariteit. Ook is er sprake van solidariteit tussen generaties, oftewel ex 
post kanssolidariteit.363 De ingezetenen die belasting betalen zijn solidair met de huidige BSR’ers in de 
verwachting dat wanneer zij de gepensioneerde leeftijd hebben bereikt er ook voor hun een BSR zal 
worden betaald. Het tweede niveau is ook ingericht als een verplichte eenzijdige solidariteit maar de 
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inkomenssolidariteit is minder sterk aanwezig dan in het eerste niveau. De hoogte van de uitkering is 
afhankelijk van de betaalde premie. Voor werknemers met een laag inkomen zijn de eerste twee 
niveaus voornamelijk van belang. In het tweede niveau wordt een aanvullend pensioen opgebouwd die 
voor de werknemer met een laag inkomen goedkoper is dan de opbouw van een aanvullend pensioen 
in het derde niveau.  
 
Het derde niveau kan als een vrijwillige wederkerige solidariteit worden beschouwd. Het eigen belang 
van de middeninkomensklasse en hoge inkomensklasse staan hier voorop, omdat, naarmate het loon 
stijgt, de premie, een percentage van het loon, voor de werknemer gedurende de pensioenopbouw niet 
stijgt. Het Britse derde niveau kent, volgens het theoretisch kader, een aantal vormen van solidariteit. 
Er kan worden aangenomen dat er sprake is van ex ante risicosolidariteit. Er wordt geen gebruik 
gemaakt van de equivalentie als instrument voor de premieberekening: alle deelnemers betalen een 
gelijk percentage van het loon, waardoor er solidariteit kan ontstaan van werknemers met een hoog 
risico met werknemers met een laag risico. Voor een aantal vormen van solidariteit lijkt de mate van 
solidariteit met Nederland niet zo veel te verschillen. Op het gebied van de sociaal-economische 
klasse, uiteenlopende carrièrepaden en gehuwde en niet gehuwden zijn er enige solidariteitsverschillen 
te constateren. Omdat het niet verplicht is in het derde niveau een aanvullend collectief 
ouderdomspensioen op te bouwen, lijken werknemers met een laag inkomen een voorkeur te hebben 
om in het tweede niveau een aanvullend ouderdomspensioen op te bouwen. Hierdoor dragen zij niet 
bij aan de opbouw van een ouderdomspensioen voor werknemers in de hogere inkomensklasse. 
Daarnaast is er geen samenhang tussen het derde niveau en het eerste niveau. Wel dient er op gewezen 
worden dat deze mate van solidariteit is bepaald vanuit het reglement van de USS. Het is dus niet 
onaannemelijk dat het reglement van een andere trustinstelling een ander beeld kan vormen van de 
mate van solidariteit. 
 
Naast de risicosolidariteit kan er ook worden gesproken van een ex-post kanssolidariteit op het gebied 
van het beleggingsrisico en het langlevenrisico. Achteraf kan bepaald worden welke 
marktomstandigheden de hoogte van het beleggingsresultaat gunstig of negatief hebben beïnvloed. 
Ook voor het langlevenrisico kan achteraf bepaald worden wie de netto-ontvanger of netto-betaler is 
geweest. Het beleggingsrisico en het langlevenrisico wordt in beginsel door de werkgever gedragen. 
De trustinstelling dient zorg te dragen dat de verplichtingen, die de trustinstelling hebben ten opzichte 
van de werknemers, de post-actieven en gepensioneerden, de middelen niet overtreffen. Als hieruit 
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Individuele keuzemogelijkheid op het gebied van woning 
Landen als Zwitserland, Canada en het Verenigd Koninkrijk laten zien dat een individuele 
keuzemogelijkheid voor het opgebouwde pensioenrecht op het gebied van woning en zorg tot de 
mogelijkheden kan behoren. Zwitserland en Canada hebben in hun regelgeving een individuele 
keuzevrijheid opgenomen die is toegespitst op het gebied van woning. De Zwitserse wetgever heeft de 
deelnemers van een aanvullend collectieve ouderdomsvoorziening de mogelijkheid geboden de 
opbouw van het pensioenrecht, voordat de deelnemer de gepensioneerde leeftijd heeft bereikt, voor de 
woning te bestemmen. Hiermee kan de deelnemer vermogen opbouwen in de vierde pijler. De 
deelnemer kan uiteindelijk maximaal de helft van het totaal van het opgebouwde pensioenrecht 
opnemen. Een onttrekking heeft aan aantal belangrijke gevolgen. Ten eerste wordt de 
pensioenaanspraak van de betrokken deelnemer naar beneden bijgesteld. Ten tweede wordt de 
onttrekking door de overheid als inkomsten beschouwd die aan belasting onderhevig zijn. De belasting 
dient de betrokkene uit zijn eigen middelen te financieren en kan dus niet uit de onttrekking betaald 
worden. Het is mogelijk om het opgenomen bedrag terug te storten. Dit leidt tot een gedeeltelijk 
herstel van de pensioenaanspraak. Een extra bijdrage aan het pensioenfonds zal nodig zijn om de 
gemiste pensioenopbouw te kunnen compenseren. In de wetgeving van Canada is ook een 
keuzevrijheid opgenomen om het opgebouwde spaarbedrag tot maximaal € 17.700,- (25.000 CAD) te 
bestemmen voor de koop of bouw van een eigen woning. De pensioenaanspraak wordt met hetzelfde 
niveau naar beneden aangepast. De onttrekking is belastingvrij, maar de deelnemers dienen de 
onttrekking gedurende vijftien jaar in gelijke delen terug te betalen, waarbij een versnelde aflossing tot 
de mogelijkheid behoort. De sanctie op een niet tijdige terugbetaling is een naheffing van de 
belastingdienst over het niet tijdig terugbetaalde deel. De terugbetaling draagt in ieder geval bij aan 
een gedeeltelijk herstel van het pensioenrecht. Daarbij dient in acht te worden genomen dat de periode 
waarbij belastingvrij rendement kan worden behaald over het onttrokken bedrag is gemist.  
 
Uit de tussenconclusie van Zwitserland en Canada blijkt dat een WEFV of een HBP voor Nederland 
een instrument kan zijn om de koop van een woning te bevorderen, omdat de loan-to-value-ratio 
verder wordt verlaagd tot 100 procent in 2018. Dit heeft als gevolg dat de Nederlandse ingezetenen de 
kosten van een koop van een woning niet meer met een hypotheek kan financieren. Dit betekent dat 
potentiële huizenkopers een flinke spaarrekening moeten hebben. Hierdoor is niet iedereen in staat om 
een woning te kopen. De onttrekking van het opgebouwde pensioenrecht kan voor dit doel als 
instrument ingezet worden. Tegenover de effectiviteit van dit instrument kunnen de kosten staan die 
met dit instrument gepaard kunnen gaan. De kosten betreffen bijvoorbeeld advieskosten en het gemis 
van het belastingvoordeel dat met de opbouw van een aanvullend collectief pensioen gepaard gaat. Er 
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kan hierbij worden afgevraagd in hoeverre de inzet van een WEFV of een HBP een opbouw van 
vermogen in de vierde pijler kan rechtvaardigen. Verder dragen de doorsneepremie en de 
doorsneeopbouw bij aan de beperkte opbouw van het pensioenrecht aan het begin van een 
werknemerscarrière. Dit kan betekenen dat dat jonge deelnemer het WEFV- of het HBP-instrument 
niet of nauwelijks kan inzetten.  
 
Individuele keuzemogelijkheid op het gebied van zorg 
Op het gebied van zorg hebben Canada en het Verenigd Koningrijk bepaalde instrumenten ingezet. 
Het Canadese HBP kan worden ingezet voor de (ver)bouw(ing) van een woning van invalide 
verwanten. Ook voor deze bestemming kan maximaal € 17.700,- (25.000 CAD) onttrokken worden. 
De gevolgen van de onttrekking en de eisen van terugbetaling zijn dezelfde als wanneer het onttrokken 
bedrag wordt bestemd voor de eigen woning. Uit de tussenconclusie van Canada blijkt dat dit 
instrument diverse mogelijkheden kan bieden op het gebied van zorg. Het Verenigd Koninkrijk biedt 
een ernstig zieke werknemer die nog geen jaar te leven heeft de mogelijkheid om belastingvrij het 
pensioenrecht op te nemen. Hiermee wordt een beter beheer van de financiële situatie van de ernstig 
zieke werknemer bereikt. Deze individuele keuzevrijheid kan mogelijkheden bieden om betere zorg 
voor de ernstig zieke werknemer te bewerkstelligen.  
 
Collectiviteit en solidariteitsvereisten: een wettelijk kader 
De Nederlandse wetgever heeft voor de solidariteit een aantal criteria gesteld. Van de onderzochte 
landen heeft alleen Zwitserland een eis gecodificeerd die als een solidariteitscriterium kan worden 
opgevat. Zwitserland stelt dat de premiebijdrage van de werkgever ten minste gelijk moet zijn aan de 
gezamenlijke bijdrage van alle werknemers. Nederland heeft de eis gesteld dat de werkgever ten 
minste tien procent van de totale kosten van de pensioenregeling aantoonbaar door de werkgever te 
worden voldaan.  
 
Op het gebied van de collectiviteit kent van de onderzochte landen alleen Zwitserland een 
verplichtstelling. De werkgever in Zwitserland heeft een wettelijke plicht een ouderdomspensioen 
voor de werknemers zorg te dragen. Deze mate van collectiviteit is in Zwitserland hoger dan in 
Nederland. Nederland kent in beginsel een verplichtstelling als de cao in een bedrijfstak verbindend is 
verklaard. Dit betekent niet dat de Nederlandse werkgever die niet onder de bedrijfstak cao-
werkingssfeer valt, geen plicht heeft de werknemer een pensioenregeling aan te bieden. De plicht van 
de werkgever om een pensioenregeling aan te bieden is afhankelijk van de inhoud van de cao van de 
onderneming. 
 
Er is in Zwitserland zowel sprake van een collectiviteitscriterium en een solidariteitscriterium. Hieruit 
kan worden geconcludeerd dat een individuele keuzevrijheid van het opgebouwde pensioenrecht op 
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het gebied van de woning mogelijk is, waarbij de collectiviteit en solidariteit in het pensioenstelsel 
behouden kan blijven. 
 
 Solidariteitsvereisten: een theoretisch kader 
In de tussenconclusie van Zwitserland en het Verenigd Koninkrijk is aangegeven welke soorten van 
solidariteit in het pensioenstelsel aanwezig zijn. Zwitserland en het Verenigd Koninkrijk kennen in de 
eerste pijler c.q. eerste niveau een hogere mate van ex ante inkomenssolidariteit dan Nederland, omdat 
in Zwitserland bij de hoogte van de premie geen rekening wordt gehouden met een plafond. Britse 
ingezetenen met een hoog inkomen blijven premie voor het BSR betalen, maar vanaf een bepaald 
inkomensniveau wordt over dat inkomen aanzienlijk minder premie betaald. Daarnaast is er in 
Nederland en Zwitserland een samenhang tussen de eerste en de tweede pijler dat tot uitdrukking komt 
in het gebruik van een franchise. 
 
Daarnaast is in de eerste pijler in Nederland en Zwitserland en in het eerste niveau in het Verenigd 
Koninkrijk sprake van een ex post kanssolidariteit. Hierbij draagt het collectief het risico: het 
langlevenrisico en het risico van het niet behalen van de gepensioneerde leeftijd. Achteraf kan bepaald 
worden wie solidair is geweest. Het langlevenrisico kan tot uitdrukking komen doordat de huidige 
premiebetalers meer premie moeten gaan betalen. Het niet behalen van de gepensioneerde leeftijd 
heeft tot gevolg dat er minder staatspensioen uitgekeerd hoeft te worden.  
 
In het aanvullende ouderdomspensioen waarbij de DB-regeling als uitgangspunt is gehanteerd van 
Nederland en Zwitserland in de tweede pijler en het Verenigd Koninkrijk in het derde niveau zijn 
zowel ex ante als ex post kanssolidariteit waar te nemen. De mate van solidariteit verschilt per land. 
Nederland heeft een hoge mate van solidariteit waarbij de vraag is of bepaalde vormen van solidariteit, 
gezien het sociale belang van de verplichte bedrijfstakpensioenregeling, gewenst zijn. Sommige 
vormen van solidariteit zijn pervers te noemen. Deze worden versterkt door de aanwezigheid van 
samenhang tussen de eerste pijler en tweede pijler in de vorm van een franchise in de tweede pijler. In 
Zwitserland zijn vormen van solidariteit aanwezig, maar de mate van solidariteit is voor een aantal 
vormen minder sterk. Ook Zwitserland kent een samenhang tussen de eerste en tweede pijler. Hierdoor 
bestaat een solidariteit die niet beoogd kan zijn: namelijk dat werknemers met een laag inkomen 
solidair zijn met werknemers met een hoog inkomen. Ook het Verenigd Koninkrijk kent vormen van 
solidariteit die zich verhoudt met de Nederlandse vormen van solidariteit. Door de afwezigheid van 
samenhang tussen het eerste niveau en het derde niveau wordt een onbedoelde solidariteit niet 
versterkt.  
 
Een theoretisch kader van de solidariteit voor Canada niet opgesteld. De Canadese wetgever heeft de 
individuele keuzevrijheid alleen toegankelijk gemaakt voor de individuele ouderdomsvoorziening. De 
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opbouw van de individuele ouderdomsvoorziening vindt plaats in het derde wiel die, voor wat betreft 
de collectiviteit en solidariteit, vergelijkbaar is met de Nederlandse derde pijler.  
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Bijlage 1: Hoe werkt de doorsneesystematiek? 
 
De doorsneesystematiek bestaat uit twee elementen: de doorsneepremie en de doorsneeopbouw. 
Het kenmerk van de doorsneepremie is de hoogte van de premie die de werknemers voor een 
pensioenregeling betalen: het premiepercentage is voor alle werknemers binnen een bedrijfstak gelijk. 
Voor de verplichte bedrijfstakpensioenfondsen is de doorneepremie verplichtgesteld (artikel 8 Wet bpf 
2000). Het kenmerk van een doorsneeopbouw is dat de opbouw gedurende de deelneming ten minste 
evenredig in tijd plaatsvindt. (artikel 17 PW).  
 
Onder de doorsneesystematiek bouwen oudere werknemers meer pensioenrecht op dan de ingelegde 
premies kunnen bekostigen. Om het verschil tussen het pensioenrecht en de ingelegde premies te 
financieren, wordt een beroep gedaan op de jongere werknemer. De premie die een jonge werknemer 
inlegt is hoger dan het recht dat hij opbouwt. In de serie van Occational Studies hebben Parlevliet & 
Kooiman 2015 in ‘De vermogensopbouw van huishoudens: is het beleid in balans?’ de werking van 
de doorsneesystematiek laten zien. Hieronder volgt een voorbeeld van een pensioenopbouw volgens 
de doorsneesystematiek van een werknemer die op zijn 25e jaar begint met werken, waarbij de 
verwachting is dat hij op zijn 67e jaar met pensioen gaat. Het startsalaris is € 30.000,-. De franchise 
bedraagt € 13.192. Hieruit blijkt dat naarmate hij ouder wordt, het verschil tussen het ontvangen recht 
en de betaalde premie afneemt. Vertrek op jonge leeftijd bij deze werkgever is ongunstig voor de 
pensioenopbouw. Het negatieve verschil tussen het ontvangen recht en de betaalde premie krijgt hij 
niet gecompenseerd, tenzij hij bij een werkgever in dienst treedt die dezelfde regeling hanteert. 
 
Pensioenopbouw volgens doorsneesystematiek 






25 3388 1170 3388 1170 
35 4337 2497 43251 19126 
45 5157 4430 112705 63953 
55 5696 9603 213168 147821 
67 - - 389071 334890 
 
    





Bijlage 2: persoonlijke communicatie over artikel 30d lid 1 sub c BVG. 
 
Sabine Kraft, jurist bij Bundesamt für Sozialversicherungen, en Werner Nussbaum, adviseur van het 
Zwitsers pensioenstelsel, hebben een schriftelijke toelichting gegeven op de werking van artikel 30d 
lid 1 sub c BVG. Dit artikel stelt dat het onttrokken bedrag terugbetaald moet worden bij: “beim Tod 
des Versicherten keine Vorsorgeleistung fällig wird”.  
 
1) Antwoord van Werner Nussbaum: 
 
Dear Mrs. van Leeuwen, Article 30d of the Swiss Occupational Pension Law means, if there is no due 
payment for pension benefits to anyone entitled to this payment, the ammount paid by the pension 
fund for financing an appartment or a house has to be paid back to the pension fund. This principle 
derives from the main principles of the Swiss occupational pension system. 
 
Sorry about this late reply!  I hope it may serve to your work! All the best, Werner Nussbaum 
 
Dr. Werner Nussbaum, Rechtsexperte BVG 
Rohrmatt 7 / Postfach 10 
CH 3126 Kaufdorf-Switzerland 






2) Antwoord van Sabine Kraft: 
 
Subject: Rückzahlung eines Vorbezugs der beruflichen Vorsorge beim Tod des Versicherten 
Date: Mon, 22 Dec 2014 13:41:00 +0000 
Sehr geehrte Frau van Leeuwen 
  
Artikel 30d Absatz 1 Buchstabe c BVG sieht vor, dass der Erbe den Vorbezug für Wohneigentum an 
die Vorsorgeeinrichtung zurückbezahlen muss, wenn beim Tod des Versicherten keine 
Vorsorgeleistung fällig wird. Der Hintergrund dieser Bestimmung ist der folgende: 
  
Das Recht der beruflichen Vorsorge sieht vor, dass der überlebende Ehegatte sowie die Waisen 
Anspruch auf Hinterlassenenleistungen haben (Art. 19-20 BVG). Daneben gibt es in Art. 20a BVG 
eine Begünstigtenordnung, welche die Vorsorgeeinrichtungen freiwillig in ihr Reglement aufnehmen 
können und damit zusätzliche Hinterlassenleistungen ausrichten können. Bei ledigen, kinderlosen 
Versicherten, bei denen auch keine Begünstigtenregelung nach Art. 20a BVG besteht, werden im 
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Todesfall somit keine Leistungen entrichtet. Das angesparte Kapital bleibt in der Vorsorgeeinrichtung 
und wird von dieser für andere Zwecke der beruflichen Vorsorge verwendet. Wenn somit weder 
gesetzliche noch reglementarische Leistungen fällig werden, muss der Erbe eines solchen Versicherten 
den Vorbezug der Vorsorgeeinrichtung zurückerstatten. Ein rein erbrechtlicher Anspruch kann eine 
solche Rückzahlung nicht verhindern. Durch die Erbeneinsetzung kann die Rückerstattungspflicht 
nicht umgangen werden. Damit wird letztlich dem Kerngedanken der beruflichen Vorsorge Rechnung 
getragen, der eine Vorsorge für den Versicherten und seine Hinterlassenen vorsieht, nicht aber für 
weitere Erben. Würde auf die Rückzahlung verzichtet, würde der Versicherte mit einem Vorbezug 
genegenüber jenen Versicherten, die keinen Vorbezug machen, bessergestellt.  
  
Nicht unter die Pflicht der Rückerstattung fallen somit der überlebende Ehegatte (Art. 19 BVG) 
oder eingetragene Partner (Art. 19a BVG), die Waisen (Art. 20 BVG) und die reglementarisch 
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